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У статті досліджено конституційно-правові гарантії права на справедливий суд в умовах 
одночасного впливу двох процесів – воєнного стану та цифровізації правосуддя. Актуаль-
ність теми зумовлена тим, що за сучасних умов функціонування судової системи цифро-
ві інструменти перестали бути допоміжним технічним сервісом і перетворилися на чинник, 
який безпосередньо впливає на доступ до суду, процесуальну комунікацію, рівність сторін, 
право на захист, публічність розгляду та безпосередність дослідження доказів. Метою статті 
є вироблення конституційно-правових критеріїв оцінки цифрових форм здійснення право-
суддя в умовах воєнного стану та визначення меж їх сумісності з правом на справедливий 
суд. Методологічну основу дослідження становлять формально-юридичний, системно-струк-
турний, порівняльно-правовий і функціональний методи. У роботі розмежовано три норма-
тивні рівні аналізу: конституційні гарантії, що не підлягають обмеженню навіть в умовах 
воєнного стану; ширший конвенційний і законодавчий стандарт права на справедливий суд; 
цифрові умови реалізації цих гарантій. Обґрунтовано, що воєнний стан не формує окремого 
або зниженого стандарту справедливого суду, а допускає лише такі організаційні й цифрові 
адаптації, які мають належну правову основу, відповідають критерію об’єктивної необхід-
ності, не руйнують функціональну еквівалентність процесуальних гарантій і передбачають 
ефективні засоби контролю та юридичного відновлення у разі технічного збою чи порушення 
прав учасника процесу. Показано, що основні ризики цифровізації концентруються у сфері 
цифрової нерівності, технічної залежності доступу до суду, фрагментарності електронної 
інфраструктури, порушення конфіденційності зв’язку із захисником, послаблення безпосе-
редності розгляду та непрозорості алгоритмізованих інструментів. У статті обґрунтовано три-
рівневу модель конституційної оцінки цифрових змін у судочинстві, що охоплює нормативну 
легітимність цифрового інструменту, функціональну еквівалентність процесуальних гарантій 
і контрольованість наслідків технічних збоїв або цифрових помилок. Подальший розвиток 
електронного правосуддя в Україні має відбуватися в межах конституційно контрольованої 
модернізації, де цифрова ефективність підпорядкована вимогам справедливого суду.

Ключові слова: право на справедливий суд, цифровізація правосуддя, воєнний стан, 
ЄСІТС, електронне правосуддя, дистанційні судові засідання, конституційні гарантії, доступ 
до правосуддя.

Yermakova Hanna. Constitutional and Legal Guarantees of the Right to a Fair 
Trial under Martial Law and the Digitalisation of Justice

The article examines the constitutional and legal guarantees of the right to a fair trial under 
the simultaneous impact of two processes: martial law and the digitalisation of justice. The 
relevance of the topic lies in the fact that digital instruments are no longer merely auxiliary 
technical tools of court administration. They have become a factor that directly affects access to 
court, procedural communication, equality of arms, the right of defence, publicity of hearings, 
and the immediacy of examination of evidence. The purpose of the article is to develop consti-
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tutional and legal criteria for assessing digital forms of administering justice under martial law 
and to determine the limits of their compatibility with the right to a fair trial. The methodological 
basis of the study combines formal legal, systemic, comparative legal, and functional meth-
ods. The article distinguishes three normative levels of analysis: constitutional guarantees that 
remain non-derogable even under martial law; the broader conventional and statutory standard 
of the right to a fair trial; and the digital conditions of implementation of these guarantees. It is 
argued that martial law does not create a separate or reduced standard of a fair trial. It allows 
only such organisational and digital adaptations that have a proper legal basis, meet the crite-
rion of objective necessity, preserve the functional equivalence of core procedural guarantees, 
and provide effective mechanisms of review and legal redress in the event of technical failure 
or violation of procedural rights. The article shows that the main risks of digitalisation are con-
centrated in digital inequality, technical dependence of access to court, fragmentation of elec-
tronic infrastructure, threats to the confidentiality of communication with counsel, weakening 
of the immediacy of proceedings, and opacity of algorithm-driven tools. The scientific contribu-
tion of the article consists in substantiating a three-level model for the constitutional assessment 
of digital changes in judicial proceedings, covering the normative legitimacy of the digital tool, 
the equivalence of procedural guarantees in the digital environment, and the controllability of its 
consequences. The article concludes that the further development of e-justice in Ukraine should 
be understood as constitutionally controlled modernisation in which digital efficiency remains 
subordinate to the requirements of a fair trial.

Key words: right to a fair trial, digitalisation of justice, martial law, ESITS, e-justice, remote 
hearings, constitutional guarantees, access to justice.

Постановка проблеми. У сучасних 
умовах право на справедливий суд в укра-
їнському конституційному порядку потре-
бує оцінки як крізь призму класичних про-
цесуальних критеріїв, так і з огляду на 
зміну середовища його реалізації. Повно-
масштабна війна змінила матеріальні 
умови здійснення правосуддя: руйну-
вання і пошкодження судової інфраструк-
тури, зміна територіальної підсудності, 
кадровий дефіцит, загрози безпеці учас-
ників процесу, потреба в релокації судів, 
укриттях і дистанційній взаємодії перетво-
рили на центральне правове питання не 
лише організаційну безперервність судо-
чинства, а й збереження реального змісту 
конституційних гарантій. Вирішального 
значення набуває питання, чи забезпечує 
держава безперервність правосуддя без 
фактичного звуження доступу до суду, 
права на участь у розгляді, рівності сторін, 
публічності, безпосередності дослідження 
доказів і права на захист.

Цифровізація судочинства за цих умов 
набула не допоміжного, а структурного 
значення. Електронний кабінет, електро-
нний документообіг, відеоконференції, 
автоматизований розподіл справ, цифрові 
сервіси судової влади, аналітичні модулі 

та перспективні інструменти на основі 
штучного інтелекту впливають уже на 
сам спосіб реалізації права на справедли-
вий суд. Тому ключова проблема полягає 
у визначенні меж конституційно допусти-
мої цифрової трансформації правосуддя: 
які організаційні й технологічні адаптації 
забезпечують здійснення судової влади 
в умовах воєнного стану, а які змінюють 
зміст процесуальних гарантій під вигля-
дом модернізації.

Юридична складність проблеми зумов-
лена одночасною дією двох різноспря-
мованих процесів: воєнний стан вимагає 
термінових адаптацій для підтримання 
функціональності судової системи, тоді як 
цифровізація змінює процедури, комуні-
каційні канали та інституційну архітектуру 
правосуддя у довшій часовій перспективі. 
Антикризові механізми можуть закріплю-
ватися як стала практика, а технологічні 
рішення – змінювати баланс між ефек-
тивністю судочинства та процесуальними 
гарантіями. Через це предметом правового 
аналізу є не доцільність цифровізації як 
така, а критерії її сумісності з конституцій-
ним змістом права на справедливий суд.

Проблема ускладнюється євроінтегра-
ційними зобов’язаннями України. Циф-
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рова модернізація судової системи дедалі 
виразніше розглядається як елемент 
оцінки інституційної спроможності пра-
восуддя в євроінтеграційному контексті, 
тоді як стандарти Ради Європи дедалі чіт-
кіше пов’язують дистанційні слухання, 
електронне подання документів, цифрову 
ідентифікацію учасників процесу та вико-
ристання інтелектуальних систем із гаран-
тіями, що випливають зі статті 6 Конвенції 
про захист прав людини і основоположних 
свобод. За таких умов недостатньо трак-
тувати цифровізацію як позитивну інно-
вацію, а воєнний стан – як зовнішню під-
ставу для процедурних винятків. Потрібна 
конституційно-правова модель оцінки, 
здатна відмежувати допустиму адаптацію 
судочинства до умов війни від трансфор-
мацій, які підривають нормативне ядро 
права на справедливий суд.

Аналіз останніх досліджень і публі-
кацій. Сучасна література за темою статті 
концентрується насамперед навколо 
досліджень електронного правосуддя як 
форми реалізації права на справедливий 
суд. М. Майка [1] прямо розглядає впро-
вадження електронного правосуддя крізь 
призму змісту права на справедливий 
суд в Україні та пов’язує його з поточ-
ними законодавчими змінами і воєнними 
умовами. О. П. Світличний, І. А. Маце-
люх, Н. М. Ясельська, С. Л. Глуговська 
та О. І. Дишлева [2] аналізують електро-
нне правосуддя як механізм забезпечення 
доступу до правосуддя в кризових умовах, 
зіставляючи український та європейський 
досвід. К. Пятигора [3], узагальнюючи 
міжнародну практику, показує, що резуль-
тативність електронного правосуддя 
визначається не окремими сервісами, 
а поєднанням належної інфраструктури, 
процесуальних правил та інституційної 
готовності судової системи. 

Окрему лінію становлять праці, у яких 
цифровізація правосуддя осмислюється 
на ширшому рівні – через трансформацію 
прав людини, судових процедур і архітек-
тури судового адміністрування. Ю. Раз-
мєтаєва, Ю. Барабаш і Д. Лук’янов [4] 
обґрунтовують, що цифрова епоха змінює 

розуміння прав людини та наслідки для 
судової практики. М. Фабрі [5], простежу-
ючи еволюцію європейських судових сис-
тем від автоматизації до сучасних моделей 
е-правосуддя, наголошує, що цифрова 
трансформація вимагає зміни проце-
дурних правил, належного врядування 
даними, інтероперабельності та коорди-
нації між інституціями. У цьому сегменті 
цифрове правосуддя вже не трактується 
як технічне доповнення до традиційного 
процесу, а як чинник перебудови самої 
організації судової влади. 

Третю лінію формують дослідження, 
присвячені впливу конкретних цифрових 
інструментів на процесуальні гарантії. 
М. Гірш Баллін і Т. Кастелейн [6] аналі-
зують використання відеоконференцій 
у кримінальному процесі крізь призму 
статті 6 Конвенції та показують, що дис-
танційна участь безпосередньо зачіпає 
право бути присутнім у суді, право на 
захисника, право допитувати свідків, 
рівність сторін і публічність розгляду. 
Ф. Контіні, Е. А. Онтану і М. Величонья 
[7] переводять дискусію на рівень судо-
вого штучного інтелекту та відповідаль-
ності, доводячи, що впровадження алго-
ритмічних інструментів змінює розподіл 
відповідальності між суддею, інституцією 
та технологічним артефактом. Т. Цувіна 
[8] уже в українському контексті система-
тизує європейські стандарти використання 
штучного інтелекту в правосудді та пока-
зує, що національна практика лише вхо-
дить у фазу нормативного й практичного 
осмислення цих інструментів. 

Четверту лінію утворюють праці, при-
свячені функціонуванню правосуддя 
в умовах воєнного стану. Л. Наливайко [9] 
безпосередньо досліджує конституційне 
право на справедливий суд в умовах воєн-
ного стану та акцентує на неприпустимості 
підміни правосуддя надзвичайними чи 
спрощеними процедурами. О. Овчаренко, 
А. Козаченко, Р. Кабальський і О. Савчук 
[10] розглядають уже системний вплив 
війни на судову владу України, включно 
з інституційними, кадровими та організа-
ційними наслідками збройної агресії для 
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здійснення правосуддя. Ці праці істотно 
розширили дослідження воєнного виміру 
правосуддя, однак зосереджені пере-
важно на функціонуванні судової системи 
в надзвичайних умовах.

Наявна література сформувала вагому 
теоретичну й прикладну базу, однак не 
виробила цілісного конституційно-право-
вого підходу до оцінки цифрових форм 
здійснення правосуддя в умовах воєн-
ного стану. Українські дослідження най-
частіше аналізують цифровізацію як 
напрям модернізації судової системи [1–3; 
8], дистанційні та алгоритмічні інстру-
менти – як окремі процесуальні виклики 
[6–8], а воєнний стан – як самостійний 
режим функціонування правосуддя [9–10]. 
Значно слабше опрацьований їхній пере-
тин, у межах якого цифрові інструменти 
мають оцінюватися не лише за критеріями 
швидкості, зручності чи безперервності 
судочинства, а за здатністю зберігати кон-
ституційний зміст права на справедливий 
суд в умовах воєнного стану. Невирішеним 
лишається питання, за якими конститу-
ційно-правовими критеріями слід відмеж-
овувати допустиму цифрову адаптацію 
судочинства від такої трансформації, що 
фактично звужує доступ до суду, посла-
блює рівність сторін, публічність, безпосе-
редність розгляду та реальність права на 
захист.

Метою статті є вироблення конститу-
ційно-правових критеріїв оцінки цифро-
вих форм здійснення правосуддя в умо-
вах воєнного стану та визначення меж їх 
сумісності з правом на справедливий суд. 
Досягнення цієї мети передбачає уточ-
нення нормативного змісту права на спра-
ведливий суд, виявлення ризиків цифро-
візації для його процесуальних гарантій, 
з’ясування меж допустимих воєнно зумов-
лених адаптацій судочинства та побудову 
моделі конституційної оцінки цифрових 
рішень у сфері правосуддя.

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. Вихідною передумовою аналізу 
є розмежування трьох нормативних рівнів. 
Перший становлять конституційні гаран-
тії, які не підлягають обмеженню навіть 

в умовах воєнного стану [11]. Другий охо-
плює ширший конвенційний і законодав-
чий стандарт права на справедливий суд, 
який зберігає обов’язковість і за особли-
вого правового режиму, хоча форми його 
процесуальної реалізації можуть адап-
туватися [12]. Третій рівень утворюють 
цифрові умови реалізації цих гарантій, 
оскільки доступ до суду, участь у прова-
дженні, комунікація із судом і захисни-
ком, подання та сприйняття доказів дедалі 
більше залежать від архітектури цифрової 
інфраструктури.

На конституційному рівні право на 
справедливий суд спирається передусім 
на ст. 55 Конституції України, яка гаран-
тує судовий захист прав і свобод, на 
ст. 59 щодо права на професійну прав-
ничу допомогу, на ст. 64, яка визначає 
межі допустимих обмежень і прямо від-
носить ст. 55, 59, 62 і 63 до прав, що не 
можуть бути обмежені навіть за воєнного 
стану, а також на ст. 129, яка закріплює 
основні засади судочинства [11]. На рівні 
спеціального законодавства ця конструк-
ція конкретизується ст. 7 Закону Укра-
їни «Про судоустрій і статус суддів», яка 
гарантує кожному захист його прав, сво-
бод та інтересів у розумні строки незалеж-
ним, безстороннім і справедливим судом, 
утвореним законом [12]. Закон України 
«Про правовий режим воєнного стану» не 
встановлює для правосуддя автономного 
надзвичайного режиму: за ст. 12-2 суди, 
органи та установи системи правосуддя 
діють виключно на підставі Конституції 
і законів України, а за ст. 26 скорочення 
чи прискорення будь-яких форм судочин-
ства забороняється [13].

Конвенційний стандарт надає цим 
гарантіям конкретного процесуального 
змісту. Практика ЄСПЛ за ст. 6 Конвенції 
в її цивільному аспекті виходить із вимог 
доступу до суду, розгляду справи неза-
лежним і безстороннім судом, установ-
леним законом, публічності, розумного 
строку, змагальності та рівності сторін 
[14]. У кримінальному аспекті до цього 
комплексу додаються гарантії захисту, 
право ефективно брати участь у про-
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вадженні, право бути присутнім на роз-
гляді та право на ефективну допомогу 
захисника [15]. У праві Європейського 
Союзу ст. 47 Хартії основоположних прав 
ЄС закріплює право на ефективний засіб 
юридичного захисту та на справедли-
вий і публічний розгляд справи упродовж 
розумного строку незалежним і безсторон-
нім судом [16]. Для українського контек-
сту ця норма має значення передусім як 
acquis-орієнтований та євроінтеграційний 
орієнтир, а не як загальна безпосередня 
норма для всіх ситуацій національного 
правозастосування, оскільки ст. 51 Хартії 
обмежує сферу її дії інституціями Союзу 
та державами-членами лише тоді, коли 
вони імплементують право Союзу [17].

Цифровізація не скасовує нормативного 
ядра права на справедливий суд, але змі-
нює способи його реалізації, конфігурацію 
процесуальних ризиків і критерії пере-
вірки еквівалентності гарантій. Після змін, 
затверджених Вищою радою правосуддя 
13 січня 2026 р., ЄСІТС ще виразніше функ-
ціонує як повноцінне середовище проце-
суальної взаємодії: розширено правила 
реєстрації електронних кабінетів, передба-
чено нові способи автентифікації, усклад-
нено структуру електронного кабінету, 
конкретизовано порядок цифрової іденти-
фікації [18; 19]. Через це доступ до право-
суддя дедалі більше залежить від технічної 
сумісності, належної ідентифікації, безпе-
рервності каналу зв’язку та цифрової спро-
можності учасника процесу. Тут виникають 
нові приховані бар’єри: електронний фор-
мат може одночасно розширювати доступ 
до суду і ускладнювати його для осіб, які 
не мають стабільного зв’язку, належних 
засобів автентифікації або достатньої циф-
рової компетентності [1].

Найчутливішою формою такої транс-
формації є дистанційне судове засідання. 
CEPEJ у Посібнику щодо дистанційних 
слухань 2025 року прямо виходить із 
того, що технологічне рішення є прийнят-
ним лише тоді, коли воно посилює, а не 
послаблює доступ до правосуддя у світлі 
ст. 6 Конвенції [20]. Сучасні дослідження 
також показують, що відеоконференція 

може впливати на право бути присутнім 
у суді, на ефективність конфіденційного 
спілкування із захисником, на можливість 
повноцінно допитувати свідків, на рівність 
сторін, публічність слухання та на сприй-
няття доказів, якщо ці обмеження не ком-
пенсовані належними процесуальними 
й технічними запобіжниками [6]. Предме-
том перевірки має бути не сам дистанцій-
ний формат, а те, чи збережено в ньому 
мінімум гарантій, без якого провадження 
перестає відповідати вимогам справедли-
вого суду. Саме по собі дистанційне прова-
дження не є несумісним із правом на спра-
ведливий суд, але потребує перевірки за 
критерієм функціональної еквівалентності 
процесуальних гарантій.

Окремий комплекс проблем породжу-
ють автоматизовані організаційні інстру-
менти та генеративні й аналітичні сис-
теми штучного інтелекту, які мають різну 
правову природу і потребують різного 
стандарту контролю. Автоматизований 
розподіл справ належить до інструмен-
тів організації судового адміністрування 
і спрямований на нейтралізацію люд-
ського впливу на визначення складу суду 
[18]. Генеративні й аналітичні системи 
штучного інтелекту мають іншу природу, 
оскільки зачіпають пояснюваність, під-
звітність і межі допустимого делегування 
функцій у судовому процесі. Керівні прин-
ципи CEPEJ щодо використання генера-
тивного штучного інтелекту для судів, 
ухвалені у грудні 2025 р., прямо наголо-
шують, що юрисдикційна влада належить 
виключно судам, результати генератив-
ного ШІ не можуть мати обов’язкової сили, 
доступ до людського судді має бути гаран-
тований, а повна автоматизація судових 
рішень є неприпустимою [21]. У науковій 
літературі ця позиція розвивається через 
вимоги людського контролю, трасованості, 
пояснюваності та неприпустимості підміни 
суддівської оцінки доказів алгоритмічним 
виходом [7] (табл. 1).

В умовах воєнного стану юридично 
значущим є не сам факт використання 
електронних, дистанційних чи інтелекту-
альних інструментів, а те, чи зберігають 
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вони судовий захист, право на професійну 
правничу допомогу, право на захист, 
змагальність, рівність сторін, публічність 
і безпосередність у процесуально рівно-
цінній формі.

Повномасштабна війна і запровадження 
воєнного стану поставили судову систему 
України в умови, за яких забезпечення 
безперервності правосуддя стало само-
стійно значущим конституційно-правовим 
завданням. Руйнування і пошкодження 
будівель судів, загрози безпеці учасни-
ків процесу, релокація установ, кадровий 
дефіцит, обмеження фізичного доступу 
до приміщень судів, потреба в укриттях 
і перебої зі зв’язком зумовили необхідність 
організаційних адаптацій, які у звичайних 
умовах не мали б такого масштабу. У цій 
ситуації зміна територіальної підсудності, 

дистанційна комунікація, електронний 
документообіг і цифрові форми участі 
в провадженні набули значення компен-
саторних механізмів функціонування пра-
восуддя. Масштабність таких адаптацій 
підтверджується системним застосуван-
ням механізму зміни територіальної під-
судності як інструменту забезпечення без-
перервності правосуддя [22; 23].

Воєнний стан, однак, не формує авто-
номного стандарту справедливого суду 
і не створює сам по собі підстав для зни-
ження процесуальних гарантій. Консти-
туційно допустимими є лише такі орга-
нізаційні зміни, які мають чітку правову 
основу, відповідають критерію об’єктивної 
необхідності, мають тимчасовий або ситуа-
ційно зумовлений характер і не нівелюють 
реальну можливість сторін брати участь 

Таблиця 1
Конституційні межі адаптації правосуддя в умовах воєнного стану та цифровізації

Аспект правового 
регулювання

Нормативно-правова 
основа Зміст та значення для правосуддя

Загальна допустимість 
тимчасових обмежень 
прав

Ст. 64 Конституції України 
[11]

Обмеження прав у період воєнного стану мож-
ливі лише у випадках, прямо передбачених 
Конституцією, і лише із зазначенням строку їх 
дії, що виключає невизначені або фактично без-
строкові процесуальні відступи

Необмежувані конститу-
ційні гарантії, релевантні 
для правосуддя

Ст. 55, 59, 62, 63 у систем-
ному зв’язку зі ст. 64 Кон-
ституції України [11]

Судовий захист, право на професійну правничу 
допомогу, презумпція невинуватості і право на 
захист не можуть бути обмежені навіть в умовах 
воєнного стану. Вони становлять конституційний 
мінімум, який не може бути нейтралізований ані 
організаційними, ані цифровими рішеннями

Незмінність конституцій-
них повноважень судів

Ст. 12-2 Закону України 
«Про правовий режим воєн-
ного стану» [13]

Воєнний стан не створює підстав для обмеження 
повноважень судів, органів та установ системи 
правосуддя і не легітимує відхід від конституцій-
ної моделі здійснення правосуддя

Заборона процесуальної 
деградації судочинства

Ст. 26 Закону України «Про 
правовий режим воєнного 
стану» [13]

Правосуддя здійснюється лише судами; скоро-
чення чи прискорення будь-яких форм судочин-
ства забороняється; створення надзвичайних 
і особливих судів не допускається

Зміна територіальної 
підсудності як допустима 
організаційна адаптація

Ст. 26 Закону України «Про 
правовий режим воєнного 
стану» [13], Закон України 
від 03.03.2022 № 2112-IX 
[22]

Якщо суд об’єктивно не може здійснювати 
правосуддя через бойові дії чи інші воєнні 
обставини, допускається зміна територіальної 
підсудності, що є формою забезпечення безпе-
рервності правосуддя, а не його зупинення

Цифрова інфраструктура 
як елемент доступу до 
правосуддя

Положення про порядок 
функціонування окремих 
підсистем ЄСІТС [18], зміни 
від 13.01.2026 [19]

Електронний кабінет, електронне подання доку-
ментів, цифрова ідентифікація та комунікація із 
судом стають частиною реального доступу до 
правосуддя, а тому підлягають оцінці крізь при-
зму гарантій справедливого суду

Дистанційні та інтелек-
туальні інструменти як 
об’єкт конституційного 
контролю

Документи CEPEJ 
2025 р. [20; 21] як орієн-
тири м’якого права

Відеоконференції та системи ШІ є допустимими 
лише за умови, що вони не підміняють людське 
здійснення правосуддя, не руйнують право на 
захист і не знижують рівень процесуальних 
гарантій

Джерело: складено автором
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у провадженні, користуватися професій-
ною правничою допомогою, бути поінфор-
мованими про процесуальні дії, подавати 
докази і заперечення та отримувати моти-
воване судове рішення [11; 13]. 

Конституційний вимір цієї проблема-
тики вже вийшов за межі суто управлін-
ської дискусії. 15 жовтня 2025 р. Перший 
сенат Конституційного Суду України роз-
почав розгляд справи за конституційною 
скаргою щодо права обвинуваченого на 
розгляд справи судом присяжних в умовах 
воєнного стану, а 16 жовтня 2025 р. Суд 
повідомив про перехід до закритої частини 
пленарного засідання [24; 25]. Це не дає 
підстав говорити про сформовану консти-
туційну практику, проте свідчить про те, 
що проблема допустимих процесуаль-
них модифікацій у період війни вже стала 
предметом конституційного контролю.

Найбільш вразливою зоною воєнного 
періоду є розрив між формальною наяв-
ністю цифрового сервісу та реальною 
доступністю правосуддя. Електронний 
кабінет, відеоконференція чи електронний 
документообіг не забезпечують доступ 
до суду автоматично, якщо учасник про-
цесу не має стабільного зв’язку, електро-
постачання, належної ідентифікації або 
технічної можливості користуватися циф-
ровим інтерфейсом [18; 19; 26; 27]. За 
таких умов цифрова нерівність перестає 
бути суто соціально-технічною проблемою 
і набуває безпосереднього конституцій-
ного значення: відкритий цифровий канал 
може виявитися фактично недоступним, 
а отже – створити приховане звуження 
права на судовий захист. Цифровізація 
в умовах воєнного стану має оцінюва-
тися за здатністю забезпечити практич-
ний і ефективний, а не суто формальний 
доступ до правосуддя.

Для правової оцінки таких ризиків про-
понується трирівнева модель конституцій-
ної допустимості цифрових змін у судо-
чинстві. Йдеться не про вже позитивно 
закріплений тест, а про авторську аналі-
тичну модель, що дає змогу послідовно 
перевіряти будь-який цифровий інстру-
мент за трьома критеріями: нормативною 

легітимністю, еквівалентністю процесуаль-
них гарантій і контрольованістю наслідків 
технічних збоїв або цифрових помилок. 
Такий підхід переводить дискусію про 
корисність цифрових рішень у площину 
юридично верифікованої допустимості.

Перший рівень охоплює нормативну легі-
тимність цифрового інструменту. Будь-яка 
цифрова новація, що впливає на реалізацію 
процесуальних прав та обов’язків, повинна 
спиратися на зрозумілу ієрархічно належну 
правову основу. Для електронного кабінету 
такою основою є не лише ст. 15-1 Закону 
України «Про судоустрій і статус суддів» 
та Положення про ЄСІТС, а й Закон № 3200-
IX, який вніс до процесуального законодав-
ства правила щодо обов’язкової реєстрації 
та використання електронних кабінетів [12; 
18; 27]. Для дистанційної участі в судо-
вому засіданні первинною правовою осно-
вою є процесуальні кодекси України, тоді 
як документи CEPEJ виконують інтерпрета-
ційну та орієнтаційну функцію [20; 28; 29]. 
Для загальної цифрової архітектури судо-
вої системи значення мають також дорожні 
карти ДСА України 2024 і 2025 років, однак 
вони не можуть підміняти закон у тій час-
тині, де встановлюються умови реаліза-
ції процесуальних прав або виникає ризик 
обмеження доступу до суду [30; 31].

Другий рівень стосується еквівалент-
ності процесуальних гарантій у цифровому 
середовищі. Перенесення провадження 
в електронний формат є конституційно 
прийнятним лише тоді, коли сторона не 
втрачає можливості ефективної участі 
у процесі порівняно з очною формою. 
Для дистанційного засідання це означає 
не формальну можливість підключення, 
а реальну можливість чути і бути почутим, 
ставити запитання, реагувати на доводи 
опонента, підтримувати конфіденційний 
зв’язок із захисником, а для суду – без-
посередньо сприймати докази й учасни-
ків процесу [6; 15; 20]. Для електронного 
подання документів це означає відсутність 
таких технічних бар’єрів, які перетворю-
ють цифрову процедуру на додаткову 
перешкоду доступу до суду [18; 19; 27]. 
Критерій функціональної еквівалентності 
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дає змогу відмежувати допустиму циф-
рову адаптацію від прихованого процесу-
ального звуження гарантій.

Третій рівень пов’язаний із контрольо-
ваністю та відновлюваністю. Цифрова сис-
тема правосуддя має бути спроєктована 
з урахуванням технічних збоїв, кібератак, 
помилок автентифікації та втрати зв’язку. 
Звідси випливає потреба у процедурах 
фіксації таких збоїв, механізмах їх під-
твердження і засобах компенсації про-
цесуальних наслідків. Якщо учасник не 

зміг подати документ через збій у роботі 
ЄСІТС, право має забезпечувати зрозу-
мілий механізм поновлення строку або 
інший відновлювальний засіб [27; 28; 29]. 
Якщо технічні умови дистанційного засі-
дання істотно вплинули на ефективність 
реалізації права на захист чи на мож-
ливість участі в провадженні, ця обста-
вина має оцінюватися судом як юридично 
релевантна, а не як суто технічна пере-
шкода [6; 20]. За відсутності цього рівня 
цифровізація перестає бути інструментом 

Таблиця 2
Порівняльний аналіз цифрових інструментів правосуддя крізь призму трирів-

невої моделі конституційної допустимості
Цифровий 
інструмент

Рівень 1: нормативна 
легітимність

Рівень 2: еквівалентність 
процесуальних гарантій

Рівень 3: ризики 
та контрольованість

Електронний кабі-
нет

Ст. 15-1 Закону України 
«Про судоустрій і ста-
тус суддів» [12], Закон 
№ 3200-IX [27], Поло-
ження про ЄСІТС [18; 19]

Розширює дистанційний 
доступ до суду, але за від-
сутності належної ідентифі-
кації, зв’язку або цифрових 
навичок може створювати 
новий бар’єр доступу [18; 
19; 26]

Основні ризики: технічні 
збої, кібервразливість, 
цифрова нерівність; 
необхідні альтернативні 
канали, фіксація збоїв, 
поновлення строків за 
поважних причин [27]

Відеоконференція Процесуальні кодекси 
України [28; 29]; CEPEJ 
2025 як інтерпретаційний 
орієнтир [20]

Допустима лише за умови 
реальної участі сторони, 
конфіденційного спілку-
вання із захисником, можли-
вості реагувати на доводи 
опонента та без втрати 
сутнісної безпосередності 
[6; 15; 20]

Ризики: нестабільний 
зв’язок, нерівність тех-
нічних умов, порушення 
конфіденційності; контр-
оль: технічні стандарти, 
можливість відкладення 
або переходу до очного 
режиму [6; 20]

Автоматизований 
розподіл справ

Закон України «Про судоу-
стрій і статус суддів» [12], 
Положення про ЄСІТС [18]

Спрямований на забез-
печення неупередженого 
формування складу суду 
та мінімізацію позапроцесу-
ального впливу [12; 18]

Ризики: непрозорість 
алгоритму, зовнішнє 
втручання, помилки логу-
вання; контроль: аудит, 
журналювання, можли-
вість перевірки законності 
складу суду

Підсистема «Елек-
тронний суд»

Положення про ЄСІТС 
[18], зміни, затвер-
джені рішенням ВРП від 
13.01.2026 № 26/0/15-
26 [19]

Спрощує подання і отри-
мання процесуальних 
документів, але за фраг-
ментарності підсистем або 
несумісності сервісів може 
знижувати фактичну перед-
бачуваність процесу [19; 
30; 31]

Ризики: збій обміну 
документами, помилки 
доставки, нерівномір-
ність цифрового доступу; 
контроль: резервні 
канали комунікації, фік-
сація моменту подання 
й отримання, віднов-
лювальні процесуальні 
механізми

Аналітичні та гене-
ративні інстру-
менти ШІ

Програмно-організаційні 
документи ДСА України 
2024 і 2025 років [30; 
31] та документи CEPEJ 
2025 [21] як орієнтири 
м’якого права, а не само-
стійна нормативна під-
става втручання у проце-
суальні права

Можуть допомагати 
в пошуку, сортуванні 
та аналітиці, але не пови-
нні підміняти суддівське 
правозастосування, оцінку 
доказів або формування 
обов’язкового висновку [7; 
21]

Ризики: непрозорість, 
автоматизоване викрив-
лення, зниження підзвіт-
ності; контроль: людський 
контроль, пояснюва-
ність, необов’язковість 
AI-output, процесуальна 
можливість поставити 
під сумнів використання 
такого інструменту [7; 21]

Джерело: складено автором
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забезпечення правосуддя і може перетво-
рюватися на чинник підриву ефективного 
засобу юридичного захисту (табл. 2).

Запропонована модель дає змогу поєд-
нати вимоги безпеки, інституційної стій-
кості та конституційної справедливості без 
змішування цих площин. Її функція поля-
гає у підпорядкуванні цифрової модер-
нізації правовому стандарту справедли-
вого суду. Лише за такої логіки цифрові 
рішення в умовах воєнного стану можуть 
розглядатися як засіб посилення процесу-
альних гарантій, а не їх прихованого зву-
ження.

Висновки з даного дослідження 
і перспективи подальших розвідок 
у даному напрямку. Проведене дослі-
дження дає підстави стверджувати, що 
цифровізація правосуддя в умовах воєн-
ного стану не є ані технічним продовжен-
ням модернізації судової системи, ані ней-
тральним інструментом організаційного 
пристосування до кризових обставин. Вона 
змінює саму конфігурацію реалізації права 
на справедливий суд. Цифрові інструменти 

одночасно розширюють спроможність 
держави підтримувати безперервність 
судочинства і створюють нові форми про-
цесуальної вразливості, пов’язані з циф-
ровою нерівністю, технічною залежністю 
доступу до суду, ризиками для конфіден-
ційності зв’язку із захисником, можливим 
послабленням безпосередності розгляду 
та непрозорістю алгоритмізованих проце-
дур. Воєнний стан не формує окремого або 
зниженого стандарту справедливого суду, 
тому конституційно допустимими є лише ті 
цифрові модифікації судової діяльності, які 
мають належну правову основу, зумовлені 
об’єктивною необхідністю, не руйнують 
функціональну еквівалентність основних 
процесуальних гарантій і передбачають 
ефективні механізми контролю та юридич-
ного відновлення. Подальші дослідження 
доцільно зосередити на процесуальних 
наслідках цифрових збоїв, стандартах 
доказування у дистанційному провадженні 
та конституційних межах використання 
генеративного штучного інтелекту в діяль-
ності судів.
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