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У статті досліджуються теоретичні підходи та нормативне забезпечення конституційної 
відповідальності як особливого, не передбаченого Конституцією України виду відповідаль-
ності – конституційної. З'ясовано, що на сьогодні відсутня єдність у науковому тлумачен-
ні конституційної відповідальності, проте зберігається традиційне її розуміння як можливої 
негативної (ретроспективної) чи позитивної. Визначено значущу роль конституційної від-
повідальності в межах нормативно-правового регулювання статусу публічних службовців, 
окреслено її ознаки.

Досліджено різні підходи стосовно публічно-правової складової конституційної відпові-
дальності. Так, за одним із підходів конституційну відповідальність слід відмежовувати від 
публічно-правової, яка є відповідальністю органів публічної влади (посадових осіб), тобто 
органів державної влади й місцевого самоврядування. 

Окрему увагу присвячено політичній складовій конституційної відповідальності суб'єктів 
публічної служби, обґрунтовано важливість і цінність критерію політичності в межах дослі-
дження саме конституційної відповідальності. Проаналізовано проєкт Закону України «Про 
політичну відповідальність в Україні», який так і не було прийнято, наведено його основні 
положення для повного розуміння суті конституційної відповідальності в аспекті характерис-
тики політичної ознаки.

Критично розглянуто підхід, відповідно до якого конституційна відповідальність є мірою 
реакції держави на вчинення конституційного правопорушення, охарактеризовано елемен-
ти такого делікту.

Зроблено висновок, що конституційна відповідальність публічних службовців є особливим 
видом відповідальності, яка настає в конкретно визначених Конституцією України випадках 
для утвердження принципів демократії та верховенства права, досягнення цілей держави 
в частині захисту її інтересів та інтересів громадян. Цей вид відповідальності є абсолютно 
визначеним, а його застосуванню передують набір конституційних процедур для кожного 
конкретного випадку. 

Ключові слова: юридична відповідальність, конституційна відповідальність, публічна 
служба, публічний службовець, публічно-правова відповідальність, політична відповідаль-
ність, конституційне правопорушення.

Chernyshova Valeriia. The place of constitutional responsibility of public officials 
in the system of their legal responsibility

The article examines theoretical approaches and normative support of constitutional respon-
sibility, as a special type of responsibility not provided for by the Constitution of Ukraine. It was 
found that today there is no unity in the scientific interpretation of constitutional responsibility, 
but the traditional understanding of it as possible negative (retrospective) or positive remains. 
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The significant role of constitutional responsibility within the regulatory framework of the status 
of public servants is determined, and its features are outlined.

Various approaches to the public-legal component of constitutional responsibility have been 
studied. Thus, according to one of the approaches, constitutional responsibility should be distin-
guished from public legal responsibility, which is the responsibility of public authorities (officials), 
i.e. state authorities and local governments.

Particular attention is paid to the political component of the constitutional responsibility of pub-
lic service subjects, the importance and value of the criterion of politicalness within the frame-
work of the study of constitutional responsibility is substantiated. The draft of the Law of Ukraine 
“On Political Responsibility in Ukraine”, which was not adopted, is analyzed, its main provisions 
are given for a full understanding of the essence of constitutional responsibility in the aspect 
of characterizing a political sign.

The approach, according to which constitutional responsibility is a measure of the state's 
reaction to the commission of a constitutional offense, is critically considered, and the elements 
of such an offense are characterized.

It was concluded that the constitutional responsibility of public officials is a special type 
of responsibility that arises in cases specifically defined by the Constitution of Ukraine for 
the approval of the principles of democracy and the rule of law, the achievement of the goals 
of the state in terms of protecting its interests and the interests of citizens. This type of respon-
sibility is absolutely defined, and its application is preceded by a set of constitutional procedures 
for each specific case.

Key words: legal responsibility, public service, public servant, constitutional responsibility, 
public responsibility, constitutional responsibility, constitutional offense. 

Постановка проблеми. Юридична від-
повідальність є елементом правового ста-
тусу суб'єктів правовідносин. Специфіка 
досліджуваних суб'єктів – публічних служ-
бовців – обумовлює підвищений інтерес до 
їх діяльності, а отже, і вищі стандарти від-
повідальності. На превеликий жаль, сус-
пільно-державні інститути України розви-
валися хибним шляхом, що пояснюється 
історичними особливостями, негативним 
впливом радянського періоду на шляху 
до утвердження Української державності 
та прихованим, але існуючим поділом сус-
пільства на тих, у кого влада є, та тих, хто 
її не має. Ці фактори (але не лише вони) 
сприяли тому, що юридична відповідаль-
ність публічних службовців тривалий час 
залишалася поза суспільним інтересом. 

Сьогодні ж, на етапі боротьби за Укра-
їнську Державу, визнання її цінностей 
та принципів, затвердження верховен-
ства прав та свобод людини і громадянина 
та повертаючись до питання відповідаль-
ності публічних суб'єктів, можна ствер-
джувати, що вимоги та критерії ефектив-
ності й досконалості діяльності публічної 
служб значно зросли, а отже, і вимоги до 
відповідальності.

Конституційна відповідальність посідає 
особливе місце в системі юридичної відпо-
відальності, а її вплив на правовий статус 
публічних службовців не варто недооці-
нювати. 

Аналіз останніх досліджень і публі-
кацій. Питанню дослідження природи 
й особливостей конституційної відпові-
дальності приділи увагу вчені як у галузі 
конституційного права, так і в інших 
галузях. Пояснюється це особливою, 
з одного боку, всеохоплюючою приро-
дою конституційної відповідальності, 
а отже, і конституційно-правових норм, 
а з іншого – наявністю її власних харак-
теристик та властивостей. Що стосується 
конституційної відповідальності публічних 
службовців, то дослідження проводилися 
на межі галузей конституційного та адмі-
ністративного права. Так, проблематика 
конституційної відповідальності досліджу-
валася такими вченими, як Ю. Г. Барабаш, 
Н. М. Батанова, М. А. Боброва, І. Кресіна, 
О. О. Майданник, О. В. Мельник, І. Мінаєва, 
Л. Р. Наливайко, П. Е. Недбайло, Н. В. Пав-
ловська, В. М. Слатвінська, Ю. П. Стрілець, 
Ю. В. Ткаченко, Ю. М. Тодика, А. А. Чер-
вяцова, І. М. Шаповал та інші.
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Проте питання конституційної відпові-
дальності публічних службовців та висвіт-
лення й порівняння підходів до її визна-
чення потребують додаткового наукового 
опрацювання. 

Метою статті є дослідження ознак, 
особливостей і підходів до визначення 
конституційної відповідальності публічних 
службовців, визначення взаємозв’язку 
конституційної відповідальності публічних 
службовців з політичною та публічної від-
повідальністю. 

Науковою новизною публікації є визна-
чення місця конституційної відповідаль-
ності публічних службовців у системі 
юридичної відповідальності, з’ясування її 
спільних та відмінних рис у межах притяг-
нення публічних службовців до політичної 
або публічної відповідальності.

Методи дослідження. Для досягнення 
поставленої у роботі мети методологія 
дослідження передбачає використання 
загальноюридичних методів, як-от аналіз, 
синтез, порівняння, індукція, та спеціально 
юридичних, а саме формально-юридич-
ного, методу інтерпретації, порівняльно-
правового, догматичного. 

Виклад основного матеріалу. Засади 
юридичної відповідальності публічних 
суб'єктів є гарантією дотримання прав, 
свобод та інтересів людини і громадя-
нина й реалізації передбаченого стат-
тею 3 Основного Закону положення, відпо-
відно до якого людина, її життя і здоров’я, 
честь і гідність, недоторканність і безпека 
визнаються в Україні найвищою соціаль-
ною цінністю, а права і свободи людини 
та їх гарантії визначають зміст і спрямова-
ність діяльності держави. Держава відпо-
відає перед людиною за свою діяльність. 
Утвердження й забезпечення прав і сво-
бод людини є головним обов’язком дер-
жави [1].

Конституційна відповідальність не 
передбачена пунктом 2 статті 92 Консти-
туції України, де зазначено, що виключно 
законами України визначаються засади 
цивільно-правової відповідальності; 
діяння, які є злочинами, адміністратив-
ними або дисциплінарними правопору-

шеннями, та відповідальність за них [1]. 
Проте це не означає, що цей вид відпо-
відальності існує поза межами правового 
регулювання та правової думки. 

Науковці по-різному оцінюють вплив 
та місце конституційної відповідальності 
в системі права та законодавства Укра-
їни. Так, наприклад, Н. Батанова вважає, 
що конституційно-правова відповідаль-
ність – це «передусім відповідальність 
органів державної влади, органів місце-
вого самоврядування та їх посадових осіб 
перед народом за неналежну реалізацію 
тих владних повноважень, які народ як 
єдине джерело влади їм передав, реальна 
гарантія проти надмірної концентрації 
влади та зловживання нею» [2, c. 61].

Л.  Р. Наливайко вважає, що конститу-
ційно-правова відповідальність, висту-
паючи у своєму позитивному аспекті, 
становить вищу форму соціальної відпо-
відальності та в цій якості об’єднує полі-
тичну, моральну та юридичну відпові-
дальність [3, с. 27], що, на думку автора, 
значно розширює її межі.

На думку Н. В. Павловської, конститу-
ційна відповідальність закріплює: соці-
альну відповідальність, що потребує свідо-
мої та ініціативної поведінки всіх суб’єктів 
конституційного права; загальні начала 
відповідальності за правопорушення як 
орієнтир для інших галузей права; кон-
кретні види конституційно-правової від-
повідальності [4, с.  24–25]. Такий підхід 
є універсальним і таким, з яким варто 
погодитись.

І.  Мінаєва вважає, що конституційно-
правову відповідальність слід відрізняти 
від публічно-правової, яка є відповідаль-
ністю органів публічної влади (посадових 
осіб), тобто органів державної влади й міс-
цевого самоврядування [5, c. 117]. 

Вартою окремої уваги є позиція, що 
викладена в окремій думці судді Консти-
туційного Суду України В. М. Кампа. Так, 
зазначено, що конституційна відповідаль-
ність – це «форма юридичної відповідаль-
ності, що настає за конституційне право-
порушення і виявляється в негативних 
правових наслідках для його суб’єкта» [6]. 
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На думку І.  Кресіної, конституційно-
правова відповідальність покликана 
забезпечувати нормальний порядок здій-
снення публічної влади, дотримання орга-
нами та посадовими особами, що беруть 
участь у здійсненні публічної влади, норм 
Конституції України та конституційно-пра-
вового законодавства, запобігати пося-
ганням на порядок здійснення публічної 
влади [7, с. 71]. 

З наведеного можна дійти висновку, що 
правова наукова спільнота не дійшла до 
єдності в розумінні суті конституційної від-
повідальності, проте запропоновані нау-
кові підходи можна умовно поділити на дві 
групи: ті, які розглядають конституційну 
відповідальність як політичну в її позитив-
ному та негативному змісті, і ті, котрі роз-
глядають конституційну відповідальність 
у «класичному» розумінні, тобто як міру 
реагування держави на конституційне 
правопорушення з подальшим застосу-
ванням конституційних санкцій.

Щодо першої групи, то варто визнати, 
що дійсно, політична ознака характерна 
для конституційної відповідальності, 
оскільки в межах сфери конституційних 
правовідносин їх об’єктом виступають такі 
публічні інститути, як влада, громадський 
порядок, суспільство, а що конкретно 
стосується публічної служби – служіння 
йому. Наприклад, на думку Ю.  Стрільця, 
у питанні відповідальності місцевої ради 
як представницького органу її відпові-
дальність перед громадою має насамперед 
політичний характер, оскільки це відпові-
дальність, що має моральний і юридичний 
характер, існує у сфері політичних відно-
син [8]. 

Політичний характер відносять також 
до ознак конституційної відповідальності, 
серед яких наявні також такі ознаки, як 
передбачуваність нормами Конститу-
ції та пов’язаність із державно-владною 
діяльністю [9, с. 7]. 

У 2010 році до Верховної Ради України 
було подано проєкт Закону України «Про 
політичну відповідальність в Україні», 
пояснювальною запискою до якого перед-
бачено, що цей проєкт закону розробле-

ний із метою регулювання відносини, що 
виникають у зв’язку з невідповідністю дій 
суб’єктів політики інтересам суспільства, 
порушенням суб’єктами політики полі-
тичних норм, невиконанням ними узятих 
політичних зобов’язань, і спрямований на 
забезпечення повновладдя народу Укра-
їни відповідно до Конституції України [10].

Цілями законопроєкту є саме вдоскона-
лення правових механізмів для забезпе-
чення повновладдя народу в Україні, спря-
мування політичної діяльності суб’єктів 
політики у конструктивне русло й обме-
ження деструктивної практики в системі 
сучасних політичних відносин. Це дося-
гається шляхом встановлення правових 
засобів та міри впливу з боку інститутів 
громадянського суспільства на суб’єктів 
політики у випадку порушення ними полі-
тичних норм, недотримання взятих на себе 
політичних зобов’язань, забезпечення від-
повідальної поведінки суб’єктів політики 
щодо виконання своїх обов’язків, реаліза-
ції політико-юридичної компетентності.

Законопроєктом передбачалося від-
межування політичної (політико-правової) 
відповідальності та конституційної (дер-
жавно-правової) відповідальності; фор-
мування правової бази інституту політич-
ної відповідальності в Україні, що формує 
додатковий плацдарм для наукових дис-
кусій. Розмежування політичної та кон-
ституційної відповідальності відповідно до 
проекту полягає у суб’єктах впливу непра-
вомірної поведінки: так, політична від-
повідальність визначається в загальному 
розумінні як відповідальність політиків 
перед суспільством, на відміну від консти-
туційної відповідальності, що визнача-
ється загалом як відповідальність політи-
ків перед політиками.

Аналізуючи другий підхід, відповідно 
до якого конституційна відповідальність 
розуміється як міра реагування дер-
жави на конституційне правопорушення 
з подальшим застосуванням конституцій-
них санкцій, варто зазначити, що подаль-
шого розвитку потребує ідея наявності 
конституційного правопорушення, яке 
становить фактичну підставу для застосу-
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вання заходів конституційно-правової від-
повідальності. 

Під конституційним правопорушенням 
(деліктом) пропонується розуміти винну, 
суспільно-небезпечну дію (бездіяль-
ність) суб’єкта конституційно-правових 
відносин, яка не відповідає вимогам 
конституційно-правових норм, а в дея-
ких випадках політико-правовому статусу 
(положенню) цього суб’єкта, і яка тягне за 
собою застосу вання мір конституційно-
правової відповідальності. 

Виходячи із цього, слідує висновок, 
що конституційне правопорушення має 
відповідний склад, як і інші види делік-
тів: об’єкт, об’єктивна сторона, суб’єкт, 
суб’єктивна сторона. 

Під об’єктом конституційного делікту 
пропонується розуміти певні матеріальні 
або нематеріальні блага, цінності яким 
завдається або може завдатися шкода. 
Серед об’єктів конституційно-правової 
відповідальності є такі «традиційні» для 
юридичної відповідальності, як власність, 
здоров’я, майно тощо, та ціла низка осо-
бливих об’єктів – територія, суверенітет, 
влада, розподіл повноважень та ін. 

Такий підхід до визначення об’єкта 
конституційного делікту відображає його 
як досить широкий, проте це виправдано 
з огляду на специфіку конституційних пра-
вовідносин, які є всеохоплюючими й уза-
гальнюючими для системи права.

Під об'єктивною стороною конституцій-
них правопорушень пропонується розуміти 
протиправну поведінку, суть якої поля-
гає у вчиненні тих діянь, які порушують 
конституційні вимоги, або ж невідповідну 
поведінку політико-правовому статусу 
суб’єкта конституційних правовідносин. 
У діяльності суб'єктів публічної служби 
вона може полягати в неналежному вико-
нанні органом публічної влади або його 
посадовою особою своїх конституційних 
функцій та повноважень, тобто у формі 
неефективної, малоактивної, нераціональ-
ної діяльності, яка не відповідає політико-
правовій системі держави в цілому.

Що стосується суб’єкта конституційних 
деліктів, то його склад теж є широким (дер-

жава загалом; органи державної влади (у 
тому числі Президент як одноосібний орган 
влади); народні депутати України; місцеві 
ради, депутати місцевих рад, міські, сіль-
ські, селищні голови; об’єднання грома-
дян: політичні партії і громадські органі-
зації; фізичні особи: громадяни України, 
іноземні громадяни й особи без грома-
дянства, у тому числі й ті громадяни, які 
мають специфічний правовий статус осіб, 
що претендують на зайняття виборних 
посад (кандидати в депутати, кандидати 
на пост Президента України). 

Що ж стосується суб’єктивної сторони, 
то вона полягає у поєднанні як психіч-
ного компонента, так і соціально-політич-
ного [11]. 

Окреслений підхід є занадто широким 
для розуміння конституційного право-
порушення, оскільки значно розширює 
суб’єктний та об’єктний склад конститу-
ційного правопорушення.

Таким чином, приймаючи факт існу-
вання конституційного делікту, варто вра-
хувати, що повинні існувати конкретні 
конституційно-правові норми, які порушу-
ються суб’єктами та формують нормативну 
підставу конституційної відповідальності. 
Разом із тим потрібно враховувати консти-
туційний припис, передбачений положен-
ням частини 2 статті 61 Основного Закону, 
яким закріплено, що юридична відпові-
дальність особи має індивідуальний харак-
тер. Проте виникає питання, яким чином 
співвідноситься зазначена концепція кон-
ституційної відповідальності з такими кон-
ституційними санкціями, наприклад, як 
висловлення недовіри Кабінету Міністрів 
України або відповідальність місцевої ради 
перед конкретною територіальною грома-
дою, яка обрала її склад.

Висновки. Отже, конституційна від-
повідальність публічних службовців 
є особливим видом відповідальності, яка 
настає в конкретно визначених Консти-
туцією України випадках. Не варто тлума-
чити конституційну відповідальність через 
призму складу конституційного делікту, 
оскільки це провокує труднощі у правиль-
ній кваліфікації конституційних правопо-
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рушень. Цей вид відповідальності є абсо-
лютно визначеним, а його застосуванню 
передують набір конституційних проце-
дур для кожного конкретного випадку. 
Для утвердження принципів демократії 
та верховенства права, досягнення цілей 
держави в частині захисту її інтересів 
та інтересів громадян конституційна від-
повідальність виступає у ролі додаткової 
беззаперечної гарантії. Особливістю кон-
ституційної відповідальності є її політичний 
характер, дотримання принципу розпо-

ділу влади та надважлива роль у функ-
ціонуванні сучасної держави. Перспек-
тивами подальших досліджень у цьому 
напрямі є нормативний аналіз можливості 
практичної реалізації засад конституційної 
відповідальності публічних службовців як 
додаткової гарантії надійного та стабіль-
ного функціонування публічної служби. 
Потреба в подальших дослідженнях пояс-
нюється також усталеним декларативним 
характером конституційної відповідаль-
ності, яка дії на сьогодні. 
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України щодо відповідності Конституції України (конституційності) положень частин п’ятої, 
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Рада України. Законодавство України : вебсайт. URL: http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/
na12d710-08 (дата звернення: 01.06.2025).

7.	Кресіна І. О. Інститут імпічменту : порівняльний політико-правовий аналіз / І. О. Кре-
сіна, А. А. Коваленко, С. В. Балан. Київ : Юрид. думка, 2004. 176 с. 
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