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Стаття присвячена з’ясуванню ролі принципу верховенства права у цифровій державі.
Дослідження базується на аналізі законодавства України, а також вітчизняної та зарубіж-

ної спеціальної літератури, присвяченої розкриттю змісту та значення принципу верховен-
ства права.

Методологічною основою дослідження стали порівняльно-правовий, системний методи 
та аксіологічний підхід до таких соціально-правових цінностей як: людина, її права, свободи 
у цифровій державі. Їхнє застосування дало змогу з’ясувати роль принципу верховенства 
права у цифровій державі.

Порівняльно-правовий метод дослідження дав змогу з’ясувати підходи щодо розуміння 
принципу верховенства права в Україні та європейській правовій науці. Важливе значен-
ня у цій частині мали дослідження А. Дайсі, який є батьком принципу верховенства права. 
Праці вченого дали змогу з’ясувати сутність цього принципу та його комплексну природу. 
З огляду на це визначені складові принципу верховенства права, які у поєднанні дають змо-
гу отримати ефект від його реалізації на практиці.

Окремо акцентовано увагу на тому, що принцип верховенства права не може бути реа-
лізований поза правовою державою. Отже, у державі, яка відмовляється підкорити себе 
вимозі служіння людині, утвердження та забезпечення її прав і свобод, не може бути верхо-
венства права.

Проведене дослідження дає змогу констатувати те, що цифровізація держави не звільняє її 
від основного конституційного визначеного обов’язку щодо утвердження та забезпечення прав 
і свобод кожної людини. Це незмінний, основний орієнтир діяльності Української держави.

Побудова цифрової держави в Україні має органічно поєднуватися із розбудовою право-
вої держави, яка свідомо обмежує себе законодавством заради служіння людині, захисту її 
прав та свобод.

Ми переконані у тому, що захист людини, належних її прав та свобод у цифровій державі 
можливий лише за умови того, якщо принцип верховенства права стане неодмінним орієнти-
ром у діяльності будь-якої особи, уповноваженої на виконання функцій держави. Без цього 
цифровізація може стати знаряддям насилля над людиною, засобом втручання та обмежен-
ня прав і свобод останньої.

Ключові слова: людина, права людини, цифрова держава, верховенство права, прин-
ципи права.

Kravchenko Mykhailo. The rule of law as a basis for the functioning of the digital 
state

The article focuses on the role of the rule of law in the digital state.
The study is based on the analysis of Ukrainian legislation, as well as domestic and foreign 

specialised literature on the content and meaning of the rule of law.
The methodological basis of the study is the comparative legal, systemic methods and axiological 

approach to such social and legal values as a person, his or her rights and freedoms in the digital 
state. Their application made it possible to determine the role of the rule of law in the digital state.



30

Київський юридичний журнал, Вип. 5, 2024

The comparative legal method of research made it possible to identify the approaches to under-
standing the rule of law in Ukraine and European legal scholarship. The research of A. Dicey, who 
is the father of the rule of law, was of great importance in this regard. His works made it possi-
ble to clarify the essence of this principle and its complex nature. With this in mind, the author 
identifies the components of the rule of law principle which, when combined, make it possible to 
obtain the effect of its implementation in practice.

The author emphasises that the rule of law cannot be implemented outside the rule of law. 
Thus, there can be no rule of law in a state which refuses to submit itself to the requirement to 
serve a person, to establish and ensure his or her rights and freedoms.

The study makes it possible to state that the digitalisation of the state does not relieve it of its 
basic constitutional obligation to establish and ensure the rights and freedoms of every person. 
This is a constant, basic guideline for the Ukrainian state.

Building a digital state in Ukraine should be organically combined with the development 
of a state governed by the rule of law, which deliberately limits itself to legislation in order to 
serve people, protect their rights and freedoms.

We are convinced that the protection of human rights and freedoms in the digital state is 
possible only if the rule of law becomes an indispensable guideline in the activities of any person 
authorised to perform state functions. Without this, digitalisation can become a tool of violence 
against people, a means of interference and restriction of their rights and freedoms.

Key words: human, human rights, digital state, rule of law, principles of law.

Постановка проблеми. На сьогодні 
цифровізація торкнулася усіх сфер життя 
суспільства та життя кожної людини. Важко 
навіть надати приблизний перелік тих 
сфер, де застосовуються цифрові техно-
логії. Їх ми можемо зустріти у сфері освіти 
та науки, медицини, транспортній сфері, 
економічній тощо. Цифрові сервіси стали 
невід’ємною складовою життя кожного.

Цифровізація також торкнулася функці-
онування держави. Вона стала органічною 
складовою функціонування законодавчої, 
виконавчої та судової влади. Саме тому 
ми маємо говорити на сьогодні про такий 
феномен як цифрова держава.

Водночас виникає запитання про місце 
людини у такій державі. Інакше кажучи, 
йдеться про те, чи є цифровізація бла-
гом для людини, її прав і свобод або 
вона є інструментом тотальною контр-
олю над людиною, засобом втручання у її 
права та свободи? Це запитання підійма-
ється на сторінках багатьох досліджень 
вітчизняних та закордонних дослідників  
[1; 2; 3; 4 та ін.].

У межах цієї статті ми б хотіли висло-
вити власну думку з приводу того, за яких 
умов цифровізація буде безпечною для 
людини, її прав та свобод.

Аналіз останніх досліджень і публі-
кацій. При здійсненні дослідження ми про-

аналізували роботи вітчизняних [1; 2], так 
і німецьких колег [2; 4; 5].

Мета статті полягає у з’ясуванні ролі 
принципу верховенства права у цифровій 
державі.

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. Наше дослідження ми пропонуємо 
розпочати із з’ясування змісту принципу 
верховенства права. Згідно з ч. 1 ст. 8 Кон-
ституції України: «В Україні визнається і діє 
принцип верховенства права» [6]. Водно-
час Основний Закон України не протлума-
чив змісту цього принципу. Таким чином 
наукова спільнота та юристи-практики 
тривалий час не могли сформувати одно-
значне його розуміння та визначити меха-
нізм реалізації на практиці. З огляду на це 
революційним виглядає Рішення Конститу-
ційного Суду України у (справі про призна-
чення судом більш м’якого покарання) від 
2 листопада 2004 року № 15-рп/2004 [7]. 
Конституційний Суд України з цього при-
воду зазначив наступне: «Верховенство 
права – це панування права в суспільстві. 
Верховенство права вимагає від держави 
його втілення у правотворчу та правозас-
тосовну діяльність, зокрема у закони, які 
за своїм змістом мають бути проникнуті 
передусім ідеями соціальної справедли-
вості, свободи, рівності тощо. Одним з про-
явів верховенства права є те, що право 
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не обмежується лише законодавством як 
однією з його форм, а включає й інші соці-
альні регулятори, зокрема норми моралі, 
традиції, звичаї тощо, які легітимовані сус-
пільством і зумовлені історично досягну-
тим культурним рівнем суспільства. Всі ці 
елементи права об’єднуються якістю, що 
відповідає ідеології справедливості, ідеї 
права, яка значною мірою дістала відо-
браження в Конституції України» [7].

У іншому рішенні Конституційний Суд 
відзначив: «…верховенство права слід 
розуміти, зокрема, як механізм забезпе-
чення контролю над використанням влади 
державою та захисту людини від свавіль-
них дій державної влади» [8].

Безумовно, важливе значення для 
розуміння принципу верховенства права 
має законодавство України. Так, згідно 
з ч. 1 ст. 6 КАС України: «Суд при вирішенні 
справи керується принципом верховен-
ства права, відповідно до якого, зокрема, 
людина, її права та свободи визнаються 
найвищими цінностями та визначають зміст 
і спрямованість діяльності держави» [9].

Принцип верховенства права є універ-
сальною вимогою, яка адресована насам-
перед до держави, представники якої 
зобов’язані керуватися ним у процесі 
як правотворчої, так і правозастосовної 
діяльності [10, с. 87]. У цьому сенсі про 
цей принцип писав автор «принципу вер-
ховенства права» А. Дайсі. Вчений вба-
чав у ньому стримуючий фактор, який має 
стати противагою безмежній владі дер-
жави над приватною особою [11, с. 170].

Вчений спробував визначити компо-
ненти принципу верховенства права, до 
яких належать: 1) принципи законності 
та визначеності. Так, А. Дайсі вважав, 
жодна людина не може зазнавати пока-
рання, окрім як у випадку явного пору-
шення закону [11, с. 170]. Крім того, на 
переконання дослідника, там, де має 
місце дискреція, є простір для свавілля 
[11, с. 170]; 2) принцип рівності перед 
законом. Так, А. Дайсі зазначав: «Жодна 
людина не перебуває понад законом»; 
«усі суспільні класи є загальнопідпо-
рядкованими єдиним приписам права» 

[11, с. 170]; 3) верховенство права пови-
нно випливати не із писаної конституції, 
а із «звичаєвого (витвореного суддями) 
права» [11, с. 170]. Звичайно, останній 
компонент принципу верховенства права 
стосується функціонування правової сис-
теми Англії та не може у повній мірі засто-
совуватися у системі континентального 
права.

Безумовно можна стверджувати одне – 
принцип верховенства права вийшов за 
межі юридичної науки Англії та став загаль-
новизнаним у цивілізованому світі орієнти-
ром, який спрямовує діяльність будь-якої 
демократичної та правової держави.

Конституційний Суд України та Євро-
пейська комісія «За демократію через 
право» (Венеційська комісія) одностайні 
у тому, що принцип верховенства права 
є складною конструкцією. Вона склада-
ється з таких елементів як: (1) доступність 
закону (в тому значенні, що закон має 
бути зрозумілим, чітким та передбачува-
ним); (2) питання юридичних прав мають 
бути вирішені нормами права, а не на 
основі дискреції; (3) рівність перед зако-
ном; (4) влада має здійснюватись у право-
мірний, справедливий та розумний спосіб; 
(5) права людини мають бути захищені; 
(6) мають бути забезпечені засоби для 
розв’язання спорів без надмірних мате-
ріальних витрат чи надмірної тривалості; 
(7) суд має бути справедливим; (8) дотри-
мання державою як її міжнародно-право-
вих обов’язків, так і тих, що обумовлені 
національним правом [11, с. 176].

В окремих рішення Конституційний 
Суд України доповнює та деталізує сис-
тему складових елементів принципу вер-
ховенства права. Так, у рішенні у (справі 
про фіксування судового процесу техніч-
ними засобами) від 8 грудня 2011 року 
№ 16-рп/2011 Суд зазначає: «на основі 
системного аналізу оспорюваних положень 
кодексів Конституційний Суд України дій-
шов висновку, що вони ґрунтуються на 
принципі верховенства права, зокрема на 
таких його складових, як ефективність мети 
і засобів правового регулювання, розум-
ність та логічність закону» [12]. У іншому 
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рішенні Конституційний Суд України зазна-
чає: «Верховенство права як нормативний 
ідеал, до якого має прагнути кожна система 
права, і як універсальний та інтеграль-
ний принцип права необхідно розглядати, 
зокрема, в контексті таких основополож-
них його складових: принцип законності, 
принцип поділу державної влади, принцип 
народного суверенітету, принцип демокра-
тії, принцип юридичної визначеності, прин-
цип справедливого суду» [13].

Ми переконані у тому, що верховен-
ство права можливе лише у правовій дер-
жаві. Це повною мірою стосується цифрової 
держави. Пояснимо цю тезу конкретніше. 
Застосування у державі цифрових тех-
нологій не звільняє її від конституцій-
ного обов’язку щодо утвердження і забез-
печення прав і свобод людини. Інакше 
кажучи, цифровізація не має змінювати 
сутність держави, перетворюючи її з право-
вої держави в анти правову. Сутність ж пра-
вової держави достатньо чітко визначено 
у рішенні Конституційного Суду України. 
Так, у рішенні Суду у справі за конституцій-
ною скаргою Глущенка Віктора Миколайо-
вича щодо відповідності Конституції України 
(конституційності) положень частини другої 
статті 392 Кримінального процесуального 
кодексу України зазначено: «Конституцій-
ний Суд України виходить із того, що Україна 
як правова держава має своїм пріоритетом 
гарантування прав і свобод людини і грома-
дянина. З цією метою держава зобов’язана 
запроваджувати юридичне регулювання, 
яке відповідає конституційним нормам 
і принципам, необхідне для забезпечення 
реалізації прав і свобод кожної особи та їх 
ефективного поновлення» [13].

Аналіз актів Конституційного Суду 
України, вироблених на рівні юридичної 
літератури підходів до розуміння пра-
вової держави свідчить про те, що такої 
держави немає там, де відсутнє верховен-
ство права, де людина, її гідність, права 
та свободи нехтуються або знаходяться 
на периферії уваги суспільства та дер-
жави. Таким чином, саме рівень реального 
утвердження і забезпечення прав і свобод 
людини державою є критерієм оцінки її 
правового характеру. Якщо права і сво-
боди забезпечуються лише «на папері», 
то про реалізацію ідеї правової держави 
вести мову немає підстав [14, с. 13].

Висновки. У результаті проведеного 
дослідження можна зробити наступні 
висновки:

1.	Цифровізація держави не звільняє її 
від основного конституційного визначе-
ного обов’язку щодо утвердження та забез-
печення прав і свобод кожної людини. Це 
незмінний, основний орієнтир діяльності 
Української держави.

2.	Побудова цифрової держави в Укра-
їні має органічно поєднуватися із роз-
будовою правової держави, яка свідомо 
обмежує себе законодавством заради слу-
жіння людині, захисту її прав та свобод.

3.	Ми переконані у тому, що захист 
людини, належних її прав та свобод у циф-
ровій державі можливий лише за умови 
того, якщо принцип верховенства права 
стане неодмінним орієнтиром у діяльності 
будь-якої особи, уповноваженої на вико-
нання функцій держави. Без цього циф-
ровізація може стати знаряддям насилля 
над людиною, засобом втручання та обме-
ження прав і свобод останньої.
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