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Стаття присвячена дослідженню впливу людиноцентричної ідеології на функціонування 
Української держави за доби цифрової трансформації.

Дослідження базується на аналізі законодавства України, а також вітчизняної та зарубіж-
ної спеціальної літератури, присвяченої функціонуванню держави за доби цифрової транс-
формації.

Методологічною основою дослідження були порівняльно-правовий, системний методи 
та аксіологічний підхід до таких соціально-правових цінностей, як людина, її права, сво-
боди за доби цифрової трансформації. Їхнє застосування дало змогу з’ясувати значення 
людиноцентризької ідеології для функціонування Української держави за доби цифрової 
трансформації.

Проведене дослідження дає змогу констатувати, що існує принаймні три базових умо-
ви, поєднання яких дає змогу говорити про реальний людиноцентризм в межах конкретної 
держави. По-перше, це верховенство права, яке полягає у визнанні людини, її гідності, 
належній їй прав та свобод найвищою соціальною цінністю, яка обумовлює обов’язок дер-
жави служіння кожній людині. По-друге, правова держава, мета функціонування якої поля-
гає у найповнішому гарантуванні та забезпеченні прав і свобод кожної людини. По-третє, 
реальне щоденне служіння правової держави, кожного публічного службовця людині через 
утвердження забезпечення її прав та свобод. Лише при одночасному поєднанні всіх цих 
умов можна говорити про реальний людиноцентризм у державі.

Цифрова трансформація є об’єктивним та триваючим процесом, який глибинно впливає 
на суспільство та кожну окрему людину. Наразі важко однозначно оцінити його вплив на 
правоутворення, права та свободи людини. З одного боку, цифрова трансформація надає 
нові можливості для комунікації влади та приватних осіб, а також інституції громадянсько-
го суспільства з приводу формування змісту законів та підзаконних нормативно-правових 
актів. З іншого боку, цифрова трансформація є чинником, який негативно впливає на пра-
во на конфіденційність, а також може нести загрозу функціонуванню суспільства в цілому 
через такі явища як кібератаки, дезінформація, маніпулювання суспільної свідомістю через 
інтернет ресурси.

Ключові слова: цифрова трансформація, верховенство права, правова держава, люди-
ноцентризм, Україна, Німеччина.

Kravchenko Mykhailo. People-centrism as the ideological basis of the functioning 
of Ukraine in the age of digital transformation

The article is devoted to the study of the impact of human-centric ideology on the functioning 
of the Ukrainian state in the age of digital transformation.

The study is based on the analysis of the legislation of Ukraine, as well as domestic and foreign 
special literature devoted to the functioning of the state in the age of digital transformation.

The methodological basis of the research was comparative legal, systemic methods 
and an axiological approach to such social and legal values as: man, his rights, freedoms in 
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the age of digital transformation. Their application made it possible to find out the importance 
of human-centered ideology for the functioning of the Ukrainian state in the era of digital trans-
formation.

The conducted research makes it possible to state that there are at least three basic condi-
tions of combination, which make it possible to talk about real people-centrism within the bound-
aries of a specific state. First, it is the supremacy of law, which consists in recognizing a per-
son, his dignity, his rights and freedoms as the highest social value, which conditions the duty 
of the state to serve every person. Secondly, the rule of law is the goal of functioning, which 
consists in the most complete guarantee and provision of the rights and freedoms of every per-
son. Thirdly, the real daily service of the rule of law, of every public servant to a person through 
the affirmation of ensuring his rights and freedoms. Only with the simultaneous combination 
of all these conditions can we talk about real people-centeredness in the state.

Digital transformation is an objective and ongoing process that deeply affects society and every 
individual. Currently, it is difficult to clearly assess its impact on law-making, human rights 
and freedoms. On the one hand, digital transformation provides new opportunities for communi-
cation between authorities and private individuals, as well as institutions of civil society regard-
ing the formation of the content of laws and bylaws. On the other hand, digital transformation is 
a factor that negatively affects the right to privacy, and can also threaten the functioning of soci-
ety as a whole due to such phenomena as cyber attacks, disinformation, manipulation of public 
consciousness through Internet resources.

Key words: digital transformation, rule of law, rule of law, people-centeredness, Ukraine, 
Germany.

Постановка проблеми. Цифрова 
трансформація суспільства на сьогодні 
стала всеохоплюючим процесом. Вона 
виходить далеко за межі приватної прак-
тики, коли цифрові технології викорис-
товуються як зручний та ефективний 
інструмент для накопичення, зберігання 
та передачі інформації. Сьогодні цифрові 
технології охоплюють усі сфери життя сус-
пільства, а цифрова трансформація стала 
очевидним, необхідним кроком, який має 
зробити кожне цивілізоване суспільство.

Цифрова трансформація суспільства 
породила багато запитань, а саме, як 
вона впливає на кожну окрему людину, 
на реалізацію належних їй прав, свобод 
та законних інтересів? Чи буде цифрова 
трансформація суспільства загрозою для 
приватного життя кожної людини, для тієї 
сфери приватної автономії, яка охороняє 
таємницю приватного та сімейного життя? 
Якою має бути позиція держави у цьому 
контексті, на що має бути спрямовані її 
зусилля, як вона має захищати людину від 
втручання у її приватне життя, її приватну 
автономію від втручання цифрових техно-
логій? У пошуках відповідей на ці та інші 
запитання ми хотіли б звернутися до ком-
паративно-правового аналізу досвіду 

України та Німеччини, а зокрема у частині 
визначення ідейної основи функціону-
вання Української держави за доби циф-
рової трансформації.

Аналіз останніх досліджень і публі-
кацій. Досліджувана тематика є об’єктом 
наукового інтересу як вітчизняних спеціа-
лістів [1, 2, 3 та ін.], так і німецьких колег 
[4, 5 та ін.]. Аналіз вказаних досліджень 
дає змогу через порівняння вітчизняного 
та закордонного досвіду краще зрозуміти 
цілі та завдання функціонування держави 
за доби цифрової трансформації.

Мета статті. Аналіз людиноцентризму 
як ідейної основи функціонування України 
за доби цифрової трансформації.

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. Аналіз ми пропонуємо почати 
з констатації того, що у фаховій літературі 
можна зустріти значну кількість наукових 
поглядів з приводу змісту людиноцен-
тризму; тих вимог, які він висуває до дер-
жави [1, с. 120; 2, с. 32; 3, c. 281 та ін.].

Висловлюючи власну позицію з приводу 
концепції людиноцентризму та її значення 
для функціонування Української держави 
хотілося б відзначити те, що вона змушує 
не лише бачити у кожній людині унікальну 
особистість, яка володіє правом на повагу 
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до своєї гідності, а також має невід’ємні 
права та свободи. Людиноцентризм вибу-
довує особливі відносини між людиною 
і державою, сутність яких полягає у «слу-
жінні» останньої кожній людині. З огляду 
на це абсолютно справедливою є позиція 
В. Б. Аверьянова, який зазначив: «Ідеоло-
гія людиноцентризму, або «людино-орієн-
тована» ідеологія, є ідеологією, відповідно 
до якої держава має «слугувати» інтере-
сам громадян, тобто діяти заради і в ім’я 
приватних осіб через усебічне забезпе-
чення пріоритету їх прав, свобод та інтер-
есів у публічній сфері» [6, с. 14]. Інакше 
кажучи, людиноцентризм можливий лише 
у державі, яка спрямовує усі свої зусилля 
на утвердження і забезпечення прав і сво-
бод людини.

Варто звернути увагу на те, що ця кон-
цепція не є лише теоретичною конструк-
цією, а має відповідне підґрунтя як на рівні 
Основного Закону України, а зокрема, 
ч. 2 ст. 3 Конституції України [7]. Отже, 
Основний Закон України визначив одно-
значний пріоритет для Української дер-
жави – це утвердження і забезпечення 
прав і свобод кожної людини.

На наш погляд, існує принаймні три 
базових умови, поєднання яких дає змогу 
говорити про реальний людиноцентризм 
в межах конкретної держави: верховен-
ство права, правова держава, реальне 
щоденне служіння правової держави кож-
ній приватній особі.

Пропонуємо детальніше зупинитися на 
кожному із згаданих компонентів людино-
центризму. Згідно з ч. 1 ст. 8 Конституції 
України: «В Україні визнається і діє прин-
цип верховенства права» [7]. Конститу-
ційний Суд України з цього приводу зазна-
чив наступне: «Верховенство права – це 
панування права в суспільстві. Верховен-
ство права вимагає від держави його вті-
лення у правотворчу та правозастосовну 
діяльність, зокрема у закони, які за своїм 
змістом мають бути проникнуті передусім 
ідеями соціальної справедливості, сво-
боди, рівності тощо. Одним з проявів вер-
ховенства права є те, що право не обмеж-
ується лише законодавством як однією 

з його форм, а включає й інші соціальні 
регулятори, зокрема норми моралі, тра-
диції, звичаї тощо, які легітимовані сус-
пільством і зумовлені історично досягну-
тим культурним рівнем суспільства. Всі ці 
елементи права об’єднуються якістю, що 
відповідає ідеології справедливості, ідеї 
права, яка значною мірою дістала відо-
браження в Конституції України» [8]. Без-
умовно, важливе значення для розуміння 
принципу верховенства права має законо-
давство України. Так, згідно з ч. 1 ст. 6 КАС 
України: «Суд при вирішенні справи керу-
ється принципом верховенства права, 
відповідно до якого, зокрема, людина, її 
права та свободи визнаються найвищими 
цінностями та визначають зміст і спрямо-
ваність діяльності держави» [9].

Роблячи певний проміжний висновок, 
маємо відзначити те, що принцип верхо-
венства права є фундаментальною ідеєю, 
згідно з якою людина, її права і свободи, 
законні інтереси є найвищою соціаль-
ною цінністю, визначають спрямованість 
та зміст діяльності будь-якого органу дер-
жавної влади, органу місцевого самовря-
дування, їх виборних та посадових осіб. 
З огляду на це ми цілковито підтриму-
ємо наукову позицію Р.С. Мельника, який 
зазначає, що з практичної точки зору прин-
цип верховенства права означає підпоряд-
кування діяльності усіх суб’єктів публічної 
влади потребам реалізації та захисту прав 
людини, утвердження їх пріоритету перед 
усіма іншими цінностями демократичної, 
соціальної, правової держави [10, с. 86]. 
Отже, верховенство права є там, де права 
людини дотримуються та поважаються. 
Воно відсутнє там, де права людини зне-
важаються та порушуються.

Ми переконані у тому, що верховен-
ство права, реальний людиноцентризм 
можливий лише у правовій державі. Ана-
лізуючи вітчизняну юридичну літературу, 
ми можемо зустріти велику кількість дефі-
ніцій «правової держави».

На наше переконання важливе зна-
чення для розуміння сутності цієї категорії 
має позиція Конституційного Суду Укра-
їни. Так, у своєму рішенні Суд зазначив: 
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«… Україна як правова держава має своїм 
пріоритетом гарантування прав і свобод 
людини і громадянина. З цією метою дер-
жава зобов’язана запроваджувати юри-
дичне регулювання, яке відповідає консти-
туційним нормам і принципам, необхідним 
для забезпечення реалізації прав і свобод 
кожної особи та їх ефективного понов-
лення» [11].

Аналіз актів Конституційного Суду 
України, вироблених на рівні юридичної 
літератури підходів до розуміння право-
вої держави, свідчить про те, що такої 
держави немає там, де відсутнє верховен-
ство права, де людина, її гідність, права 
та свободи нехтуються або знаходяться на 
периферії уваги суспільства та держави. 
Отже, саме рівень реального утвердження 
і забезпечення прав і свобод людини дер-
жавою є критерієм оцінки її правового 
характеру. Якщо права і свободи забез-
печуються лише «на папері», то про реа-
лізацію ідеї правової держави на прак-
тиці вести мову немає підстав [12, с. 13]. 
У цій частині ми цілковито погоджуємося 
із науковою позицією Р.С. Мельника, який 
зазначає: «Як відомо, посадам судді, про-
курора, державним службовцям прита-
манна спільна риса – вони реалізують 
демократичну, соціальну та правову дер-
жаву. Така організована на основі Консти-
туції держава існує не на папері, на якому 
вона і всі інші закони написані. Вона існує 
тільки тоді, коли мільйони разів і щодня 
виконуються її гарантії, а державні служ-
бовці забезпечують її функціонування» 
[13, с. 37].

У вітчизняній та зарубіжній юридичній 
літературі багато уваги присвячено дослі-
дженню змісту прав людини, виникнення 
та розвиток яких пов’язаний із цифровою 
трансформацією суспільства. Ми б хотіли 
зупинитися на тих правах, які хоча й зга-
дуються у наукових джерелах, однак мало 
уваги приділяється роз’ясненню їхнього 
змісту. 

Право на забезпечення конфіденцій-
ності у сфері використання цифрових тех-
нологій передбачає реальну можливість 
приватної особи контролювати викорис-

тання інформації щодо неї, яка розміщена 
в інформаційних цифрових ресурсах. 
Таким чином, ніхто не має права оприлюд-
нювати персональні дані людини, інфор-
мацію про стан її здоров’я, інформацією 
про участь у судочинстві та інших дер-
жавних процедурах без дозволу приватної 
особи. 

Це право людини є продовженням 
права на конфіденційність у широкому 
сенсі. У Німеччині, як й в усіх демократич-
них країнах, право на конфіденційність 
охороняє таку загальновизнану цінність 
як приватне життя. На думку німець-
ких дослідників, приватне життя – це не 
публічна сфера, в якій людина не зазнає 
зовнішнього впливу та реалізує гаранто-
вану Основним Законом право на вільний 
розвиток своєї особистості [14, с. 54]. Це 
право будь-якої людини не може бути сва-
вільно обмежена або зазнавати безпід-
ставно втручання у його реалізацію. Таке 
втручання можливе лише з метою захисту 
суспільного інтересу у межах й у порядку, 
визначеному законодавством.

Варто відзначити те, що у Німеччині 
право на конфіденційність виконує обо-
ронну функцію. Тобто воно захищає при-
ватну особу від втручання у її приватне 
життя як з боку держави, так і з боку будь-
яких інших суб’єктів права.

Право на конфіденційність має багато 
вимірів. Воно включає, насамперед, право 
на таємницю особистого та сімейного 
життя; право на нерозповсюдження конфі-
денційних даних, які стали відомі органам 
державної влади чи іншим приватним осо-
бам; право на недоторканність листування 
та будь-якої кореспонденції, яке включає: 
таємницю телефонних розмов, поштового 
та електронного листування, смс, електро-
нних повідомлень та ін.; недоторканність 
житла, яке виключає можливість безпід-
ставного та незаконного обшуку.

З розвитком цифрових технологій важ-
ливою складовою права на конфіденційні 
стало саме право на конфіденційність 
у сфері використання цифрових техноло-
гій. Як справедливо зазначають німецькі 
колеги, цифрові технології призвели до 
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втрати приватності та конфіденційності 
життя приватних осіб [14, с. 54]. У цій 
частині йдеться про цифрові сервіси, які 
обов’язково використовують ідентифіка-
цію приватної особи; цифрові розрахунки; 
сервіси Смарт Сіті; електронний підпис 
на електронних документах; сканування 
обличчя як засіб ідентифікації; life scan, 
який відслідковує маршрут пересування 
приватних осіб; інтернет спостереження; 
аналіз соцмереж; моніторинг електронної 
пошти; веб-камери, які використовуються 
як засоби спостереження за приватною 
особою тощо. Це призводить до того, що 
людина втрачає приватність, стає об’єктом 
постійного та всебічного спостереження. 
Отже, вироблення механізмів забезпе-
чення конфіденційності у сфері викорис-
тання цифрових технологій стає важли-
вим завданням держави та суспільства 
в цілому.

Крім того, право на конфіденційність 
у сфері використання цифрових техно-
логій також передбачає право на власне 
зображення, яке передбачає те, що ніхто 
не має розміщувати в мережі інтернет, 
соціальних мережах світлини із зображен-
ням фізичної особи якщо вона проти цього. 
Те саме стосується права на власне слово. 
Інакше кажучи, ніхто не має права розпо-
всюджувати в мережі інтернет, соціальних 
мережах аудіо чи відеозапис розмови із 
фізичною особою, якщо вона проти цього. 
Така позиція цілком логічна для німець-
кої юридичної науки, адже вказані права 
є продовженням права людської гідності, 
яка перебуває під абсолютним захистом 
у Німеччині [14, с. 62].

Право на забезпечення конфіденцій-
ності у сфері використання цифрових 
технологій знаходить свого продовження 
у праві на інформаційне самовизначення. 
Як зазначено у рішенні Федерального Кон-
ституційного Суду Німеччини у справі про 
перепис (BVerfGE 65, 1 – Volkszählung): 
«Кожен має право на інформаційне само-
визначення, яке передбачає змогу визна-
чати спосіб використання інформації 
відносно себе. Обмеження цього права 
можливе лише у випадку захисту суспіль-

них інтересів» [4]. Таким чином, право 
на інформаційне самовизначення гаран-
тує кожному можливість визначати межі 
розповсюдження інформації щодо себе, 
визначати випадки та порядок її викорис-
тання.

Право на забуття (right to be forgotten). 
Це право також є породженням доби циф-
рової трансформації. Воно передбачає 
можливість вимоги приватної особи щодо 
видалення з інтернет-ресурсів чи інших 
інформаційних ресурсів інформації про 
себе. Ця інформація може бути як заста-
рілою, неактуальною, так й надлишковою, 
тобто такою, яку приватна особа вважає 
конфіденційною або не загальновідомою 
[5, р. 67].

Водночас цифрова трансформація 
породжує низку загроз для прав людини. 
Насамперед, йдеться про порушення 
права на конфіденційність через відеос-
постереження; програми-шпигуни; опри-
люднення конфіденційної інформації про 
приватну особу тощо. Крім того, можуть 
бути загрози не для конкретної приват-
ної особи, а для суспільства в цілому. 
Йдеться про кібератаки на банківську сис-
тему, систему енергопостачання, тран-
спортну систему, мобільний зв’язок, інші 
системи комунікацій, функціонування 
яких пов’язане із інформаційними техно-
логіями. Держава як гарант прав людини 
має робити усе, аби адекватно відреагу-
вати на ці загрози. Звичайно, ця реакція 
не має бути суто юридичною. Вона також 
передбачає технічні заходи, які мають 
робити кваліфіковані спеціалісти у сфері 
цифрових технологій. Однак, первинним 
є нормативне регулювання, яке має вста-
новити межі гарантування прав людини, 
межі втручання держави та приватних осіб 
у їхню реалізацію, а також інструменти 
їхнього захисту та відновлення у разі 
порушення.

З огляду на вищенаведене, виникає 
запитання, чи цифрова трансформація 
це благо чи загроза, насамперед, для 
людини, її прав та свобод? Однозначної 
відповіді на нього наразі немає. Розмір-
ковуючи над сутністю цього запитання, 
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хотілося б звернути увагу на досить влучну 
думку М. Кнауффа, який зазначив: «Осно-
вні права завжди розвивалися у відповідь 
на їхнє фактичне обмеження» [15, s. 122]. 
Отже, цифрова трансформація може бути 
оцінена як чинник, який впливає на права 
людини тільки з огляду на практику. 
Лише аналізуючи конкретні життєві ситу-
ації, конфлікти, які виникають в сфері 
перетину цифрових технологій та прав 
людини, ми можемо скласти обґрунтоване 
уявлення про те, чи є цифрова трансфор-
мація позитивним або негативним чинни-
ком, який впливає на права людини. Існу-
ючий на сьогодні досвід свідчить про те, 
що цифрова трансформація може стати 
загрозою для реалізації права на конфі-
денційність або на цифрову безпечність 
приватного життя. Водночас ми маємо 
пам’ятати про те, що цифрова трансфор-
мація не досягла свого остаточного розви-
тку. Таким чином, в майбутньому можуть 
з’явитися нові загрози правам та свободам 
людини з боку цифрових технологій, які 
будуть вимагати адекватної реакції сус-
пільства та держави.

Висновки з даного дослідження 
і перспективи подальших розвідок 
у даному напрямку:

1. На наш погляд, існує принаймні три 
базових умови, поєднання яких дає змогу 
говорити про реальний людиноцентризм 
в межах конкретної держави. По-перше, 

це верховенство права, яке полягає 
у визнанні людини, її гідності, належній 
їй прав та свобод найвищою соціальною 
цінністю, яка обумовлює обов’язок дер-
жави служіння кожній людині. По-друге, 
правова держава, мета функціонування 
якої полягає у найповнішому гаранту-
ванні та забезпеченні прав і свобод кожної 
людини. По-третє, реальне щоденне слу-
жіння правової держави, кожного публіч-
ного службовця людині через утвердження 
забезпечення її прав та свобод. Лише при 
одночасному поєднання всіх цих умов 
можна говорити про реальний людиноцен-
тризм у державі.

2. Цифрова трансформація є об’єктивним 
та триваючим процесом, який глибинно 
впливає на суспільство та кожну окрему 
людину. Наразі важко однозначно оцінити 
його вплив на правоутворення, права 
та свободи людини. З одного боку, циф-
рова трансформація надає нові можливості 
для комунікації влади та приватних осіб, 
а також інституції громадянського суспіль-
ства з приводу формування змісту зако-
нів та підзаконних нормативно-правових 
актів. З іншого боку, цифрова трансформа-
ція є чинником, який негативно впливає на 
право на конфіденційність, а також може 
нести загрозу функціонування суспільства 
в цілому через такі явища як кібератаки, 
дезінформація, маніпулювання суспільної 
свідомістю через інтернет ресурси. 
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