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У статті визначено критерії відмежування провокації злочину від допустимої негласної діяль-
ності у кримінальному провадженні. Актуальність теми полягає в тому, що у сфері негласних 
слідчих (розшукових) дій найгостріше постає проблема меж допустимого державного втручан-
ня, оскільки тут поєднуються потреба у викритті латентної злочинності та ризик штучного ство-
рення або посилення злочинного наміру особи. Метою статті є системне визначення крите-
ріїв, за якими провокація злочину має бути відмежована від допустимої негласної діяльності, 
та побудова цілісної моделі їх правової оцінки з урахуванням положень кримінального процесу-
ального законодавства України, практики Європейського суду з прав людини і правових пози-
цій Верховного Суду. Методологічну основу дослідження становлять формально-юридичний, 
порівняльно-правовий, системно-структурний та функціональний методи. У роботі показано, 
що чинне кримінальне процесуальне законодавство України закріплює пряму заборону прово-
кації під час контролю за вчиненням злочину, однак не містить завершеного легального тесту її 
відмежування від правомірної негласної діяльності. Обґрунтовано, що вирішальне значення для 
такого розмежування мають характер ініціативи контакту, інтенсивність впливу на поведінку 
особи, наявність попередньої об’єктивної інформації, процесуальна контрольованість і повнота 
фіксації негласної дії, а також наслідки встановлення провокації для допустимості доказів. Уза-
гальнення практики ЄСПЛ дало змогу показати еволюцію підходу від заборони прямого ство-
рення злочину до комплексної оцінки всієї сукупності обставин взаємодії між агентом держави 
та особою, а аналіз практики Верховного Суду – виявити посилення вимог до судової перевірки 
заяв про провокацію. У статті обґрунтовано інтегровану п’ятиелементну модель оцінки наяв-
ності провокації злочину в негласній діяльності. Обґрунтовано, що встановлення провокації 
зумовлює недопустимість відповідних доказів і ставить під сумнів легітимність кримінального 
обвинувачення тією мірою, якою воно ґрунтується на державному створенні злочинної ситуації.

Ключові слова: провокація злочину, негласні слідчі (розшукові) дії, контроль за вчи-
ненням злочину, ЄСПЛ, Верховний Суд, допустимість доказів, кримінальне провадження, 
підбурювання.

Kononets Olena, Rushchak Ivan. Criteria for Distinguishing Crime Provocation 
from Permissible Covert Activity in Criminal Proceedings

The article examines the criteria for distinguishing crime provocation from permissible covert 
investigative activity in criminal proceedings. The relevance of the topic stems from the fact that 
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covert investigative activity is the area where the need to detect latent crime most sharply intersects 
with the risk of artificial creation or substantial intensification of criminal intent by the State. The 
purpose of the article is to systematise the criteria for distinguishing crime provocation from lawful 
covert activity and to construct an integrated model for their legal assessment with due regard to 
the criminal procedural legislation of Ukraine, the case law of the European Court of Human Rights, 
and the legal positions of the Supreme Court. The methodological framework combines formal 
legal, comparative legal, systemic-structural, and functional methods. The article demonstrates 
that Ukrainian criminal procedure law establishes a direct prohibition of provocation in the course 
of control over the commission of a crime, but does not provide a complete legal test for distin-
guishing provocation from lawful covert activity. It is argued that decisive importance belongs to 
the source of initiative, the intensity of influence on the person’s conduct, the existence of prior 
objective information, the procedural controllability and completeness of recording of the covert 
measure, and the consequences of establishing provocation for the admissibility of evidence. The 
study of the ECtHR case law shows the evolution from a narrow prohibition of direct State-creat-
ed crime to a broader assessment of the entire interaction between State agents and the person 
concerned, while the analysis of the Supreme Court’s practice reveals a growing emphasis on 
thorough judicial scrutiny of entrapment claims. The scientific contribution of the article lies in 
substantiating an integrated five-element model for assessing the existence of crime provocation 
in covert activity. The article concludes that a finding of provocation primarily entails the inadmissi-
bility of the relevant evidence and undermines the legitimacy of criminal prosecution to the extent 
that it is based on a State-created criminal situation.

Key words: crime provocation, covert investigative (search) actions, control over the com-
mission of a crime, ECtHR, Supreme Court, admissibility of evidence, criminal proceedings, 
inducement.

Постановка проблеми. У криміналь-
ному провадженні негласна діяльність 
належить до тих інструментів, у яких 
інтерес держави у викритті латентної зло-
чинності найтісніше стикається з про-
цесуальними гарантіями особи. Під час 
контролю за вчиненням злочину, опера-
тивної та контрольованої закупки, спеці-
ального слідчого експерименту, викорис-
тання конфіденційного співробітництва 
та інших форм прихованого втручання 
виникає найбільший ризик переходу від 
допустимого документування вже наявної 
злочинної активності до її штучного ство-
рення або посилення з боку держави. За 
таких умов межа між правомірною неглас-
ною діяльністю та провокацією злочину 
набуває не лише доказового, а й процесу-
ально-конституційного значення, оскільки 
безпосередньо пов’язана з правом на 
справедливий суд, презумпцією неви-
нуватості, правом на захист і забороною 
використання доказів, здобутих незакон-
ним шляхом.

Проблему ускладнює те, що криміналь-
ний процесуальний закон України, прямо 
забороняючи провокування особи під час 
контролю за вчиненням злочину, не міс-

тить загального легального визначення 
провокації та не пропонує завершеного 
тесту її відмежування від допустимої опе-
ративно-процесуальної поведінки. Через 
це вирішальне значення набула прак-
тика Європейського суду з прав людини 
та Верховного Суду, в якій поступово 
сформовано низку критеріїв оцінки: наяв-
ність попередніх об’єктивних даних про 
злочинну діяльність особи, характер іні-
ціативи контакту, інтенсивність впливу 
з боку правоохоронців або підконтрольних 
їм осіб, процесуальна контрольованість 
негласної дії, повнота фіксації її перебігу 
та глибина судової перевірки заяви про 
провокацію. Однак ці критерії існують 
переважно фрагментарно, розпорошені 
між різними категоріями справ і не зведені 
в цілісну модель, придатну для стабіль-
ного правозастосування.

Наукова проблема полягає у відсут-
ності інтегрованого підходу до розмеж-
ування провокації злочину та допустимої 
негласної діяльності у кримінальному про-
вадженні. Наявні дослідження або зосе-
реджені на окремих рішеннях ЄСПЛ, або 
аналізують окремі аспекти практики Вер-
ховного Суду, або розглядають провока-
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цію переважно як проблему допустимості 
доказів чи кримінально-правової оцінки 
поведінки правоохоронців. Значно слабше 
опрацьованим лишається поєднання між-
народних стандартів, норм КПК України 
та сучасної національної судової прак-
тики в єдину аналітичну конструкцію, яка 
дозволяє послідовно встановити, чи було 
втручання держави спрямоване на фікса-
цію вже наявної злочинної готовності, чи 
воно створило або істотно посилило зло-
чинний намір особи.

Аналіз останніх досліджень і публі-
кацій. Сучасна література за темою статті 
концентрується насамперед навколо 
досліджень, у яких провокація злочину 
розглядається як процесуальна межа 
допустимої негласної діяльності та як 
підстава для оцінки допустимості дока-
зів. О. Гура [1], аналізуючи практику 
Верховного Суду у справах про еконо-
мічні та службові злочини, показує, що 
в українському правозастосуванні посту-
пово закріплюються матеріальний і про-
цесуальний тести перевірки провокації. 
О. В. Капліна [2] зміщує акцент на рішення 
ЄСПЛ щодо України й доводить, що для 
Суду ключове значення мають не лише дії 
агентів держави, а й повнота національ-
ної судової перевірки заяви про підбурю-
вання. О. Таран та І. Кравчук [3] система-
тизують стандарти ЄСПЛ і показують, що 
проблема в Україні полягає вже не у від-
сутності загальних орієнтирів, а в нерівно-
мірності їх імплементації в кримінальному 
процесі. М. М. Погорецький [4] розвиває 
цю лінію далі й поєднує міжнародно-пра-
вові стандарти, практику ЄСПЛ та гаран-
тії прав людини в ширший процесуальний 
контекст використання негласних слідчих 
(розшукових) дій.

Другу лінію формують праці, у яких 
провокація злочину осмислюється пере-
важно як проблема кримінально-пра-
вової природи та нормативної моделі. 
О. О. Дудоров [5] розглядає провокацію 
крізь призму проєкту нового Криміналь-
ного кодексу України, зосереджуючись на 
законодавчій конструкції провокаційної 
поведінки, непрямій провокації та межах 

кримінально-правового реагування. 
Ю. В. Орлов і С. В. Щебетун [6] у нові-
шій роботі пропонують нормативну модель 
офіційної та цивільної провокації, обґрун-
товують окрему статтю про службову про-
вокацію кримінального правопорушення 
і тим самим переносять дискусію з проце-
суального рівня на рівень матеріального 
кримінального права. Ці праці важливі для 
з’ясування правової природи провокації, 
однак їхній фокус зміщений від судового 
тесту її перевірки до конструкції складу 
правопорушення і моделі законодавчого 
регулювання.

Третю лінію становлять дослідження, 
у яких провокація аналізується через про-
цесуальні наслідки і специфічні категорії 
проваджень. О. І. Марочкін [7] зосереджу-
ється на наслідках провокації під час про-
ведення негласних слідчих (розшукових) 
дій для доказування у сфері правоохо-
ронної діяльності й переводить проблему 
в площину допустимості доказів та стан-
дартів їх судової оцінки. Д. С. Кіншов [8] 
розглядає провокацію у спеціальному 
кримінальному провадженні за відсутності 
обвинуваченого і пропонує систему вери-
фікованих індикаторів для виявлення про-
вокаційної поведінки у справах, де кла-
сична процесуальна ситуація ускладнена 
відсутністю підозрюваного або обвинува-
ченого. Обидві праці розширюють при-
кладний горизонт теми, однак лишаються 
прив’язаними до окремих процесуальних 
контекстів і не формують узагальненого 
тесту, придатного для різних категорій 
кримінальних проваджень.

Окрему, четверту лінію формують порів-
няльні та сучасні зарубіжні дослідження, 
що дозволяють побачити проблему ширше 
за український контекст. Д. Дж. Гілл, 
С. К. Маклеод і А. Тані [9] аналізують дер-
жавну провокацію злочину в межах дис-
кусії про допустимість роботи агентів під 
прикриттям і показують, що навіть у захід-
ній правовій та філософській традиції про-
вокація злочину лишається спірним інстру-
ментом через поєднання ефективності, 
обману, маніпуляції та ризику створення 
злочину державою. Саломе Ланьє [10] 
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переносить дискусію в цифрове серед-
овище, досліджуючи діяльність агентів під 
прикриттям у віртуальних середовищах, 
і показує, що проблематика провокації, 
меж допустимої ініціативи та балансу між 
ефективністю розслідування і гаранті-
ями справедливого суду вже виходить за 
межі класичних офлайн-операцій. Ці праці 
особливо важливі тим, що демонструють: 
питання провокації більше не обмежу-
ється традиційними корупційними чи нар-
козлочинними сценаріями і дедалі тісніше 
пов’язується з цифровими формами кому-
нікації та латентного контакту.

Отже, сучасна література створила 
вагомий теоретичний і прикладний фунда-
мент для дослідження провокації злочину, 
однак лишається методологічно сегмен-
тованою. Частина праць зосереджується 
на стандартах ЄСПЛ та їх імплементації 
[1–4], частина – на кримінально-правовій 
природі провокації та моделях її норматив-
ного закріплення [5–6], ще частина – на 
процесуальних наслідках і спеціальних 
контекстах застосування [7–8], тоді як 
порівняльні джерела актуалізують про-
блему в цифровому середовищі та у сфері 
діяльності агентів під прикриттям [9–10]. 
Недостатньо розробленим лишається інте-
грований судовий тест, який дозволяв би 
в межах єдиного аналітичного тесту поєд-
нати критерії ініціації контакту, інтенсив-
ності впливу, попередньої поінформова-
ності органу розслідування, процесуальної 
контрольованості негласної дії та наслідків 
встановлення провокації для допустимості 
доказів.

Метою статті є визначення критеріїв, за 
якими провокація злочину має бути відмеж-
ована від допустимої негласної діяльності 
у кримінальному провадженні, та та побу-
дова цілісної моделі правової оцінки таких 
ситуацій з урахуванням положень кримі-
нального процесуального законодавства 
України, практики Європейського суду 
з прав людини і правових позицій Верхо-
вного Суду. Досягнення цієї мети передба-
чає уточнення нормативних меж контролю 
за вчиненням злочину та інших релевант-
них негласних слідчих (розшукових) дій, 

узагальнення стандартів ЄСПЛ щодо вста-
новлення поліцейського підбурювання, 
систематизацію підходів Верховного Суду 
до оцінки заяв про провокацію, а також 
формування інтегрованої моделі розмеж-
ування за критеріями ініціації контакту, 
інтенсивності впливу, попередньої поін-
формованості органу розслідування, про-
цесуальної контрольованості негласної дії 
та наслідків встановлення провокації для 
допустимості доказів.

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. Ключовою проблемою, що визна-
чає межі допустимості доказів, отриманих 
під час негласних слідчих (розшукових) 
дій, є співвідношення публічного інтересу 
у викритті латентної злочинності та забо-
рони державного створення злочину як 
способу подальшого кримінального пере-
слідування особи. У кримінальному проце-
суальному законодавстві України ця межа 
закріплена на рівні прямої процесуальної 
заборони. Частина 3 статті 271 КПК Укра-
їни імперативно встановлює, що під час 
підготовки та проведення заходів з контр-
олю за вчиненням злочину забороняється 
провокувати особу на вчинення цього зло-
чину з метою його подальшого викриття, 
а здобуті у такий спосіб речі і документи 
не можуть бути використані у криміналь-
ному провадженні [11]. 

Така заборона не є ізольованою про-
цесуальною нормою. Вона функціонує 
у взаємозв’язку з конституційними гаран-
тіями презумпції невинуватості і права на 
захист, а також із процесуальним прави-
лом недопустимості доказів, отриманих 
внаслідок істотного порушення прав і сво-
бод людини. Використання доказів, здобу-
тих унаслідок провокації, порушує не лише 
окрему процесуальну вимогу, а й стандарт 
справедливого судового розгляду в цілому 
[11; 12]. 

Водночас КПК України не містить загаль-
ного легального визначення поняття про-
вокації злочину, а описує лише заборонену 
поведінку в межах контролю за вчиненням 
злочину. Така модель надає суду простір 
для оцінки конкретних фактичних ситу-
ацій, але одночасно покладає основний 
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тягар вироблення критеріїв розмежування 
на судову практику. Особливо показовим 
є те, що прокурор у своєму рішенні про 
проведення контролю за вчиненням зло-
чину зобов’язаний викласти обставини, 
які свідчать про відсутність під час неглас-
ної слідчої (розшукової) дії провокування 
особи на вчинення злочину. У чинній 
редакції Кодексу цю вимогу закріплено 
в п. 1 ч. 7 ст. 271 КПК України [11]. Від-
сутність провокаційного характеру опера-
тивного втручання має бути обґрунтована 
вже на стадії його санкціонування.

Окремо слід відмежувати процесуальні 
наслідки провокації від кримінально-пра-
вової оцінки провокаційної поведінки 
службових осіб. Чинний Кримінальний 
кодекс України не містить загальної норми, 
яка б передбачала автоматичне звільнення 
особи від кримінальної відповідальності 
лише з підстав встановлення провокації 
з боку правоохоронців. Натомість Кодекс 
передбачає спеціальний склад криміналь-
ного правопорушення – провокацію під-
купу, закріплений у ст. 370 КК України. 
Це положення охоплює лише окремий сег-
мент провокаційної поведінки службових 
осіб і не замінює процесуальної заборони 
провокації у ширшому розумінні. У кримі-
нальному провадженні вирішальним пра-
вовим наслідком встановлення провокації 
є передусім оцінка допустимості доказів 
та справедливості провадження, а не дія 
окремої універсальної норми про звіль-
нення від відповідальності. 

Національне право вже містить норма-
тивний фундамент для відмежування пра-
вомірного негласного документування від 
недопустимого підбурювання, однак цей 
фундамент має рамковий характер і потре-
бує доктринального та судового наповне-
ння через критерії, вироблені в практиці 
ЄСПЛ і Верховного Суду.

Відсутність у національному законі 
завершеної дефініції провокації компен-
сується сталою практикою Європейського 
суду з прав людини, яку українські суди 
зобов’язані застосовувати як джерело 
права відповідно до ст. 17 Закону України 
«Про виконання рішень та застосування 

практики Європейського суду з прав 
людини» [13]. У справах щодо заяв про 
поліцейське підбурювання (entrapment) 
ЄСПЛ виходить із того, що держава не 
може використовувати докази, здобуті 
внаслідок поліцейського підбурювання, 
якщо без такого втручання злочин не 
був би вчинений. При цьому вирішальне 
значення має не сам факт участі агента 
держави у викритті злочину, а межі його 
втручання, ступінь пасивності, наяв-
ність попередньої об’єктивної інформації 
та якість подальшої національної судової 
перевірки [14–18]. 

Позиція Суду формувалася поступово. 
У справі Teixeira de Castro v. Portugal ЄСПЛ 
фактично заклав базову заборону ситу-
ацій, у яких поліція не приєднується до 
вже наявної злочинної діяльності, а сама 
створює злочинну ситуацію [16]. У справі 
Ramanauskas v. Lithuania [GC] Суд сис-
темно сформулював критерії розмеж-
ування дозволеної оперативної роботи 
та entrapment, наголосивши на обов’язку 
національних судів перевіряти не лише фор-
мальну законність операції, а й фактичну 
роль державних агентів у виникненні зло-
чинного наміру [14]. У справі Ramanauskas 
v. Lithuania (No. 2) ці підходи були засто-
совані й уточнені на іншому фактичному 
матеріалі, що важливо для розуміння 
подальшої еволюції критерію пасивності 
[15]. У справах Bannikova v. Russia і Lagutin 
and Others v. Russia Суд додатково акцен-
тував на значенні попередньої інформації, 
належної фіксації початкових контактів 
і глибини національної судової перевірки 
[17; 18]. Український контекст відобра-
жено у справі Yakhymovych v. Ukraine, де 
ЄСПЛ не встановив провокації тому, що 
заявник сам виявив ініціативу і правоохо-
ронці не вийшли за межі документування 
вже сформованого наміру [19]. Новітнє 
рішення Helme v. Estonia показало, що ці 
ж критерії зберігають значення і в циф-
ровому середовищі: відсутність початково 
ідентифікованого підозрюваного сама по 
собі не означає провокації, якщо агент не 
чинить тиску, а ініціатива розвитку комуні-
кації виходить від самої особи [20].
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Аналіз цієї практики дає підстави ствер-
джувати, що ЄСПЛ відійшов від спрощеного 
підходу, за якого достатнім був би лише 
формальний поділ на пасивні й активні дії 
агентів. Сучасний стандарт вимагає комп-
лексної оцінки всієї сукупності обставин: 
чи була об’єктивна підстава для початку 
операції, хто ініціював контакт, якою була 
інтенсивність впливу, чи фіксувалися клю-
чові стадії взаємодії, чи мав національний 
суд реальну можливість перевірити заяву 
про провокацію. Сукупність цих обставин 
дозволяє відмежувати допустиме докумен-
тування від недопустимого підбурювання. 

Практика Верховного Суду загалом роз-
вивається в тому самому напрямі. У тема-
тичному огляді Касаційного криміналь-
ного суду у складі Верховного Суду від 
4 березня 2026 року окремо узагальнено 
правові позиції щодо сутнісних ознак про-
вокації злочину, їх співвідношення з прак-
тикою ЄСПЛ та їх застосування націо-
нальними судами [22]. На рівні касаційної 
практики провокація вже розглядається 
як самостійний предмет судової перевірки. 
За такого підходу національний суд має 
встановлювати джерела первинної інфор-
мації, характер виникнення контакту, 
інтенсивність впливу на поведінку особи, 
повноту фіксації та можливість перевірки 
ролі залучених агентів або конфідентів 
(табл. 1). 

Узагальнення положень КПК України, 
практики ЄСПЛ та підходів Верховного Суду 
дозволяє запропонувати інтегровану модель 
відмежування провокації злочину від допус-
тимої негласної діяльності. Вона спира-
ється на п’ять взаємопов’язаних критеріїв: 
ініціацію контакту, інтенсивність впливу, 
попередню поінформованість органу роз-
слідування, процесуальну контрольованість 
негласної дії та наслідки встановлення про-
вокації для доказової бази.

Перший критерій стосується ініціа-
ції контакту та злочинного задуму. Для 
допустимої негласної діяльності типовою 
є ситуація, коли злочинна ініціатива вихо-
дить від самої особи або коли правоохо-
ронний орган має об’єктивні дані про вже 
наявну злочинну діяльність чи готовність 

до неї. Натомість ознакою провокаційного 
ризику є ситуація, коли імпульс до зло-
чинної поведінки формується через дії 
агента держави. При цьому сам по собі 
факт первинного контакту з боку агента 
ще не є автоматичним доказом провокації; 
вирішальне значення має те, чи створив 
агент злочинний намір, чи лише перевірив 
уже існуючу готовність особи [14; 16; 20]. 

Другий критерій – інтенсивність впливу. 
Допустимість оперативної поведінки збері-
гається доти, доки агент не переходить від 
фіксації злочинної готовності до її актив-
ного стимулювання. Повторні наполягання, 
штучне посилення вигоди, використання 
службової, матеріальної чи психологічної 
вразливості особи, тиск або маніпуляція 
свідчать не про документування, а про 
втручання у процес формування наміру. 
У цьому аспекті значення мають не лише 
прямі заклики чи умовляння, а й фактич-
ний баланс ролей між агентом і особою 
в розвитку події [14; 15; 17]. 

Третій критерій – попередня поінфор-
мованість органу розслідування. Наявність 
матеріалів, які передували початку контр-
олю за вчиненням злочину і об’єктивно 
вказували на вже існуючу злочинну актив-
ність чи схильність особи, істотно поси-
лює аргумент про допустимість негласної 
діяльності. Водночас відсутність таких 
даних не створює автоматичної презумп-
ції провокації, але вимагає від суду значно 
суворішої перевірки всіх інших елементів 
операції. Такий підхід відповідає сучасній 
практиці ЄСПЛ після Helme v. Estonia, де 
загальна інформація про злочинну актив-
ність у цифровому середовищі визнава-
лася релевантною, але вирішальне зна-
чення мав характер поведінки агента 
і самого заявника [17; 20]. 

Четвертий критерій – процесуальна 
контрольованість і якість фіксації. Закон 
вимагає, щоб уже на стадії прийняття 
рішення прокурор викладав обставини, які 
свідчать про відсутність провокації [11]. 
Але цього недостатньо, якщо фактичний 
перебіг операції не піддається подальшій 
перевірці. Чим більш повно зафіксовано 
виникнення контакту, розвиток комуніка-
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ції, роль конфідента чи агента, тим менше 
простору для неперевірюваного втру-
чання. Навпаки, вибіркова фіксація, про-
галини в документуванні початкових ста-
дій контакту або неможливість встановити 
роль залученої особи істотно послаблюють 
позицію обвинувачення [11; 18; 22]. 

П’ятий критерій стосується правових 
наслідків для доказової бази. Якщо суд 
доходить висновку, що злочин був спрово-
кований державою, наслідком стає недо-
пустимість відповідних доказів і будь-яких 
інших доказів, здобутих завдяки інформа-
ції, отриманій унаслідок істотного пору-

шення прав людини. Цей наслідок прямо 
випливає з ч. 1 ст. 87 КПК України [11]. 
Подальший процесуальний результат зале-
жить від того, чи зберігається після виклю-
чення таких доказів достатня, незалежна 
і законно одержана доказова база. Отже, 
встановлення провокації не слід механічно 
описувати як автоматичне закриття прова-
дження або обов’язкове виправдання, але 
у випадках, коли провокаційні матеріали 
становлять ядро обвинувачення, вони руй-
нують його доказову основу.

Питання провокації не може вирішува-
тися лише з огляду на формальну наяв-

Таблиця 1
Еволюція стандартів ЄСПЛ щодо критеріїв провокації злочину  

в практиці негласної діяльності
Рішення ЄСПЛ Ключові обставини справи Основний критерій / правова позиція Суду

Teixeira de Castro 
v. Portugal [16]

Двоє поліцейських без попередньої 
індивідуалізованої інформації звер-
нулися до заявника з проханням 
дістати наркотики, після чого його 
було затримано.

ЄСПЛ встановив порушення ст. 6 Конвенції, 
оскільки поліцейські не обмежилися пасивним 
розслідуванням, а фактично спровокували 
злочин, який без їхнього втручання не був би 
вчинений. Відсутність попередніх даних про 
злочинну діяльність особи є вагомим індикато-
ром провокації, який оцінюється у сукупності 
з характером дій агентів.

Ramanauskas v. 
Lithuania [GC] [14]

Працівники антикорупційного 
органу через посередника неодно-
разово схиляли заявника до при-
йняття хабара.

Велика палата сформулювала базовий стан-
дарт: держава повинна довести, що агенти 
діяли пасивно, а національні суди зобов’язані 
здійснювати повну й ретельну перевірку заяви 
про підбурювання. Повторні наполягання, тиск 
або використання вразливості особи свідчать 
про провокацію злочину.

Ramanauskas v. 
Lithuania (No. 2) 
[15]

ЄСПЛ повторно аналізував литов-
ський контекст уже на іншому 
фактичному матеріалі після попере-
дньої справи.

Суд підтвердив, що вирішальне значення 
має не формальна санкціонованість операції, 
а реальна роль агентів у виникненні або поси-
ленні злочинного наміру та повнота національ-
ної судової перевірки.

Bannikova v. Russia 
[17]

Заявниця була залучена до операції 
з продажу наркотиків після кон-
такту з інформатором, який діяв під 
контролем поліції.

Суд акцентував на значенні попередньої 
інформації, пасивності поведінки агентів 
і перевірці того, чи була особа схильною до 
вчинення злочину незалежно від державного 
втручання.

Lagutin and Others 
v. Russia [18]

Серія справ про оперативні закупки 
у справах щодо наркотиків без 
належної судової перевірки обста-
вин початкового контакту.

ЄСПЛ наголосив на процесуальній контр-
ольованості: відсутність належної фіксації всіх 
етапів операції та поверхова оцінка заяви про 
провокацію самі по собі можуть свідчити про 
порушення ст. 6 Конвенції.

Yakhymovych v. 
Ukraine [19]

У справі про хабар ініціатива розви-
тку подій, за оцінкою Суду, вихо-
дила від самого заявника.

Суд не встановив провокації, оскільки право-
охоронці не створили злочинний намір, а лише 
зафіксували вже наявну готовність до проти-
правної поведінки.

Helme v. Estonia 
[20]

Справа стосувалася онлайн-комуні-
кації у контексті сексуальних зло-
чинів щодо неповнолітніх.

ЄСПЛ поширив стандарт провокації на цифрове 
середовище і підтвердив, що вирішальними 
лишаються ініціатива контакту, інтенсивність 
впливу, характер поведінки агента та наяв-
ність або відсутність створення злочинного 
наміру державою.

Джерело: складено автором на основі практики ЄСПЛ.
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ність санкціонованої негласної дії, а через 
структуровану судову перевірку п’яти 
взаємопов’язаних критеріїв: джерела іні-
ціативи, інтенсивності впливу, попере-
дньої інформаційної основи, перевірюва-
ності перебігу операції та наслідків для 
допустимості доказів. Такий підхід дозво-
ляє поєднати інтерес держави у викритті 
тяжких і латентних злочинів із непоруш-
ними вимогами справедливого судового 
розгляду.

Висновки з даного дослідження 
і перспективи подальших розвідок 
у даному напрямку. Проведене дослі-

дження дає підстави стверджувати, що 
провокація злочину в кримінальному про-
вадженні не зводиться до дефекту техніки 
проведення негласної дії або до пору-
шення в межах окремого епізоду опера-
тивної поведінки. Йдеться про межу кон-
ституційно і конвенційно допустимого 
державного втручання у сферу криміналь-
ного переслідування. Провокація підриває 
доказову надійність результатів неглас-
ної діяльності та ставить під сумнів легі-
тимність кримінального обвинувачення, 
оскільки за її наявності держава перестає 
виявляти вже існуючу злочинну актив-

Таблиця 2
Інтегрована п’ятиелементна модель оцінки наявності провокації злочину 

в негласній діяльності
Критерій оцінки Індикатори допустимої 

негласної діяльності
Індикатори недопустимої 

провокації
Правові наслідки 

та джерела
1. Ініціація контакту 
та злочинного задуму

Ініціатива виходить від 
самої особи або право-
охоронний орган має 
об’єктивні дані про вже 
наявну злочинну актив-
ність чи готовність до неї.

Агент держави фактично 
формує первинний злочин-
ний імпульс або переводить 
нейтральну ситуацію у зло-
чинну.

Сам по собі перший 
контакт з боку агента 
не означає провокації, 
але потребує суворої 
перевірки того, чи був 
державою створений 
злочинний намір [14; 
16; 20].

2. Інтенсивність 
впливу на поведінку 
особи

Контакт має перевіроч-
ний або фіксувальний 
характер; особа збері-
гає реальну можливість 
вільно відмовитися.

Повторні наполягання, 
психологічний тиск, вико-
ристання службової, матері-
альної чи іншої вразливості, 
штучне підвищення вигоди 
або створення ситуації, яка 
підштовхує до злочину.

Надмірний вплив свід-
чить про вихід за межі 
пасивного документу-
вання і може свідчити 
про entrapment [14; 15; 
17].

3. Попередня поін-
формованість органу 
розслідування

Існують матеріали, що 
передували опера-
ції і вказували на вже 
наявну злочинну діяль-
ність чи підготовку до неї.

Операція починається 
без достатньої фактичної 
основи, а сторона обви-
нувачення не може пояс-
нити, чому ця особа стала 
об’єктом втручання.

Відсутність попередніх 
даних не створює авто-
матичної презумпції 
провокації, але вимагає 
значно суворішої судо-
вої перевірки всіх інших 
елементів операції [17; 
20; 22].

4. Процесуальна 
контрольованість 
та фіксація

Є належне процесуальне 
рішення, повна або 
достатня фіксація виник-
нення контакту, розвитку 
подій і ролі залучених 
осіб; суд може переві-
рити фактичну динаміку 
операції.

Початкові контакти не 
зафіксовані, документу-
вання вибіркове або пере-
рване, роль конфідента чи 
агента залишається непе-
ревірюваною.

Неповна фіксація або 
неможливість переві-
рити роль агента істотно 
послаблюють позицію 
обвинувачення і можуть 
зумовити визнання 
доказів недопустимими 
[11; 18; 22].

5. Наслідки для дока-
зової бази

Докази визнаються 
допустимими, якщо 
отримані без провокації 
та з дотриманням проце-
суальних гарантій.

Якщо встановлено, що зло-
чинний намір був створений 
або істотно посилений дер-
жавою, відповідні докази 
та похідні від них матеріали 
не можуть використовува-
тися у кримінальному про-
вадженні.

Правовим наслідком 
є недопустимість дока-
зів за ст. 87 КПК Укра-
їни; подальший резуль-
тат для провадження 
залежить від того, чи 
залишається достатня 
незалежна доказова 
база [11; 12].

Джерело: складено автором на основі КПК України, практики ЄСПЛ та Верховного Суду.
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ність і переходить до створення або істот-
ного посилення злочинного наміру особи. 
Відмежування провокації злочину від 
допустимої негласної діяльності не може 
здійснюватися за однією ізольованою 
ознакою. Вирішальне значення має цілісна 
оцінка сукупності взаємопов’язаних кри-
теріїв: джерела ініціативи, інтенсивності 
впливу на поведінку особи, наявності 
попередньої об’єктивної інформації, про-
цесуальної контрольованості негласної дії 
та правових наслідків для доказової бази. 
Така конструкція дозволяє відмежувати 
ситуацію, у якій правоохоронний орган 
документує вже наявну злочинну готов-
ність, від ситуації, у якій злочинний сце-
нарій формується або вирішально спрямо-
вується державним втручанням.

Систематизація практики ЄСПЛ і Верхо-
вного Суду показує, що провокація вияв-
ляється насамперед у тих випадках, коли 
держава не має достатньої попередньої 
фактичної основи для втручання, ініці-
атива розвитку контакту виходить від 

агентів або підконтрольних їм осіб, вплив 
набуває наполегливого, маніпулятивного 
чи стимулювального характеру, а фікса-
ція перебігу негласної дії не дає суду мож-
ливості перевірити реальну пасивність 
оперативної поведінки. Водночас саме по 
собі використання негласних інструментів, 
участь конфідента чи ініціювання окре-
мого контакту з боку державного агента 
ще не означають провокації; юридичне 
значення має те, чи було втручання спря-
моване на викриття вже існуючого наміру, 
чи на його створення.

Перспективи подальших досліджень 
пов’язані з поглибленим аналізом циф-
рових форм підбурювання, використання 
онлайн-комунікації та агентів під прикрит-
тям у віртуальному середовищі, процесу-
альних меж розкриття матеріалів про кон-
фідентів, а також із виробленням точніших 
стандартів національної судової перевірки 
заяв про провокацію злочину в умовах 
ускладненої або фрагментарно зафіксова-
ної негласної діяльності.
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