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У статті досліджується правова природа спільних житлових прав та межі їх здійснення 
у сучасних житлових відносинах. Спільні житлові права не можуть бути ототожнені з колек-
тивними правами у їх класичному розумінні, оскільки їх спільність зумовлена формою здій-
снення індивідуальних суб’єктивних прав через спільний об’єкт, передусім багатоквартирний 
будинок. Проаналізовано конституційні передумови колективного здійснення прав, практику 
Європейського суду з прав людини щодо реалізації прав через організаційні форми, а також 
законодавство України про здійснення права власності у багатоквартирному будинку та про 
ОСББ. Розглянуто теоретичні засади співвідношення індивідуальних і колективних прав, 
зокрема крізь призму німецької теорії асоціації, а також сучасних доктринальних підходів до 
розуміння колективних прав як таких, що реалізуються виключно спільними діями. Обґрун-
товано, що у сфері житлових відносин має місце специфічна модель – спільне здійснен-
ня індивідуальних прав, яка обумовлена неподільністю об’єкта та необхідністю узгодження 
інтересів співвласників. Проаналізовано особливості правового регулювання спільної влас-
ності у багатоквартирному будинку, зокрема механізми ухвалення рішень співвласниками 
та функціонування об’єднань співвласників багатоквартирного будинку. Встановлено, що 
такі форми організації спільних правовідносин набувають ознак «квазіправосуб’єктності» 
або реалізуються через створення юридичної особи. Звернуто увагу на трансформацію жит-
лових відносин у зв’язку з розвитком житлової інфраструктури та появою спільних просто-
рів, що створює передумови для переосмислення меж спільних прав та потенційного форму-
вання нових підходів до їх правової природи. Запропоновано як перспективу вдосконалення 
правового статусу управителя та інституційних механізмів захисту житлових прав. 

Ключові слова: житло, спільні житлові права, колективні права, спільне здійснення 
прав, суб’єктивне цивільне право, правовий режим спільної власності, багатоквартирний 
будинок, квазіправосуб’єктність, ОСББ.

Kochyn Volodymyr. Concept and Exercising of Co-rights in Housing Relations
The article examines the legal nature of co-housing rights and the limits of their exercise in 

contemporary housing relations. Co-housing rights cannot be equated with collective rights in 
their classical understanding, as their “joint” character is determined by the form of exercising 
individual subjective rights through a shared object, primarily a multi-apartment building. The 
study analyzes the constitutional prerequisites for the collective exercise of rights, the case law 
of the European Court of Human Rights concerning the realization of rights through organiza-
tional forms, as well as Ukrainian legislation on the exercise of ownership rights in multi-apart-
ment buildings and on homeowners’ associations. The theoretical foundations of the relationship 
between individual and collective rights are explored, particularly through the lens of the German 
theory of association, as well as modern doctrinal approaches that define collective rights as 
those exercised exclusively through joint actions. It is substantiated that, in the field of housing 
relations, a specific model exists – namely, the joint exercise of individual rights – determined by 
the indivisibility of the object and the need to coordinate the interests of co-owners. The article 
further analyzes the specific features of the legal regulation of co-ownership in multi-apartment 
buildings, including decision-making mechanisms among co-owners and the functioning of home-
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owners’ associations. It is established that such forms of organizing joint legal relations acquire 
features of “quasi-legal personality” or are implemented through the establishment of a legal 
entity. Attention is drawn to the transformation of housing relations driven by the development 
of housing infrastructure and the emergence of shared spaces, which creates preconditions for 
rethinking the limits of joint rights and the potential formation of new approaches to their legal 
nature. As a perspective, the improvement of the legal status of property managers and institu-
tional mechanisms for the protection of housing rights is proposed.

Key words: housing, joint housing rights, collective rights, joint exercise of rights, subjective 
civil right, legal regime of joint ownership, apartment building, quasi-legal personality, condo-
minium.

Постановка проблеми. Конституція 
України встановлює можливості колек-
тивної реалізації суб’єктивних цивільних 
прав, зокрема: 1)  відправляти колек-
тивно релігійні культи і ритуальні обряди 
(стаття 35); 2)  направляти колективні 
письмові звернення (стаття 40). Деталь-
ний порядок здійснення цих прав регла-
ментований відповідними спеціальним 
законодавством, унаслідок чого сформо-
вана нормативна основа для меж актив-
них чи пасивних дій, спрямованих на реа-
лізацію суб’єктивного цивільного права. 
Європейський суд з прав людини визнає, 
зокрема, необхідність надання державою 
правосуб’єктності релігійним організа-
ціям для реалізації колективної релігійної 
свободи (Metropolian Church of Bessarabia 
v. Moldova, 2002 та Cristian Association 
of Johovah’s Witnesses v. Bulgaria, 1997), 
що оцінюється науковцями як дозвіл спря-
мовувати організаційну діяльність щодо 
окремих індивідуальних прав у сукупності 
своїх членів громади [1, с. 109]. Іншим євро-
пейським прикладом є так звані «товариства 
спільного управління» за Directive 2014/26/
ЄС 2014 року та рішення Європейського 
суду справедливості у справі C-351/12, як 
інструменти ринкового розв’язання про-
блем вартості трансакцій, що стосуються 
авторських прав, а саме: 1)  гарантування 
виконання ліцензійних умов; 2)  збирання 
та розподіл роялті; 3)  моніторинг ринку 
щодо законності здійснення авторських 
прав [2, с. 463].

Такі спільні (колективні) дії є проявом 
природної потреби (необхідності) людини 
спільно (колективно) діяти для досягнення 
відповідних цілей, що в німецькій правни-
чій науці досліджував О. фон Гірке у своїй 

Genossenschafstheorie (що можливо пере-
класти як: теорія асоціації, теорія коопе-
рації чи теорія товариства). Послідовники 
цієї теорії висновують, що максимально 
егоцентрична, ізольована особистість 
є більшою фікцією, ніж юридична особа 
у розумінні persona ficta, адже людина 
«як член народжується у сім’ї, раси, спіль-
ності, врешті, члена цілого», а його від-
носини у об’єднаних колективах надають 
йому можливість повноцінного розвитку 
[6, с. 60].

Разом з тим, окрім «природно» колек-
тивних прав виникає потреба у спільному 
здійсненні й інших суб’єктивних прав, 
зокрема права на житло. Це спричинено 
головним чином спільністю об’єкта житло-
вих відносин – квартира чи багатоквартир-
ний будинок, щодо якого слід вчиняти дії 
щодо його належного утримання. Ці жит-
лові відносини на сьогодні перебувають 
в умовах трансформації правового регулю-
вання, оскільки Закон України «Про осно-
вні засади житлової політики» від 13 січня 
2026 року № 4751–IX (далі – Закон № 4751) 
визнав ЖК України таким, що втратив 
чинність (підпункт 1 пункту 2 розділу IV 
«Прикінцеві та перехідні положення»), ЦК 
України перебуває у процесі рекодифікації 
(оновлення), унаслідок чого закони Укра-
їни «Про об’єднання співвласників бага-
токвартирного будинку» (далі – Закон 
№ 2866) та «Про особливості здійснення 
права власності у багатоквартирному 
будинку» (далі – Закон № 417) доцільно 
розглядати як акти, що потребуватимуть 
законодавчих змін.

Аналіз останніх досліджень і публі-
кацій. Сучасні дослідження охоплюють 
проблематику втілення у законодавство 
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та юриспруденцію приписів статті 47 Кон-
ституції України, становлення житлової 
політики та розвитку принципів житлового 
[18–20]. Серед одноособових робіт у вітчиз-
няній науці неможливо оминути дисерта-
ційне дослідження О.  Є.  Аврамової [10], 
а між іноземних публікацій окрему увагу 
привертає колективна праця Е. Дж. Гріф-
фіт, М. Джепми та Ф.  Савіні [4]. Методо-
логічним підґрунтям цього дослідження 
є аналіз житлового питання як політико-
економічної проблеми, що здійснюється 
в межах конфлікту між житлом як місцем 
проживання, соціальним простором і жит-
лом як інструментом отримання прибутку – 
конфлікт між житлом як домом (home) і як 
нерухомістю (real estate) [5, с. 70].

Метою статті є визначення поняття 
та меж здійснення спільних прав у житло-
вих відносинах, а також окреслення пер-
спектив розвитку правового регулювання 
житлових прав. 

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. Усесвітня декларація прав 
людини 1948 року [9] закріпила право 
на житло як складову права на стандарт 
належного життєвого рівня (a standard 
of living adequate) (частина перша 
статті 25), а також як складову приватності 
(privacy) (стаття 12). Ці права, безумовно, 
належать до індивідуальних прав, однак 
теоретики права також дискутують щодо 
можливості існування категорії ‘колективні 
права’. Так, О. З. Панкевич характери-
зує Усесвітню декларацію людських прав 
1948 року як відображення політико-пра-
вової ідеології лібералізму, зокрема щодо 
пріоритетності індивіда перед колективом 
[15, с. 125].

Дослідники лібералізму твердять, що 
«будучи членом суспільства, людина 
повинна в усіх справах брати до уваги не 
лише власну негайну користь, але й необ-
хідність у кожній дії отримувати підтримку 
суспільства. Бо життя особи у суспільстві 
можливе лише завдяки суспільному спів-
робітництву, і будь-хто зазнав би сер-
йозної шкоди, якби суспільна організа-
ція життя та виробництва зруйнувалася» 
[14, с. 76].

Індивідуальне здійснення прав, поза 
межами будь-якої сторонньої дії чи без-
діяльності, неможливе, адже суб’єктивне 
цивільне право традиційно розглядають 
як система правомочностей із прав на 
власні дії, чужі дії та захист. Відповідно, 
правове регулювання абсолютних прав 
(наприклад, права власності на житло) 
має забезпечувати юридичні механізми, 
що дозволяє утримувати від дій осіб (не 
проникати до житла) або зобов’язувати 
чинити дії (повернути житло у разі закін-
чення договору оренди) особами, які не 
мають із власником так званих ‘відносних 
правовідносин’.

Міжнародний пакт про економічні, соці-
альні і культурні права 1966 року [8] розви-
ває унормування людських прав, зокрема 
внормовує обов’язок держав-учасниць 
забезпечити права на житло як скла-
дову права на належний рівень життя (an 
adequate standard of living) через «забез-
печення здійснення цього права, визна-
ючи важливе значення в цьому відношенні 
міжнародного співробітництва» (друге 
речення частини першої статті 11 час-
тини І). Відповідно, ці права доречно роз-
глядати як такі, що мають міждержавне 
забезпечення, тобто належать до міждер-
жавних інтересів. Однак, ці права автома-
тично не стають колективними, оскільки 
у юридичній літературі ‘колективними’ 
називають людські права, які можуть бути 
реалізовані лише спільними діями учасни-
ків групи носіїв прав [15, с. 128].

Існує твердження, що доречно роз-
межовувати ‘колективні права’ та ‘гло-
бальні права’. До останніх А. В. Ковбан 
відносить права народів, натомість ‘колек-
тивні права’ на переконання дослідника 
є наслідком функціонування того чи іншого 
суспільного або громадського об’єднання 
[11, с. 108]. Разом з тим, не слід оминати 
інтерес, як вихідну категорію формування 
суб’єктивного права. Саме тому, слід пого-
дитися, що ознакою колективних прав 
є спільність інтересів, зокрема інтересів 
колективу, громади чи народу [16, с. 44].

Безумовно, колективні суб’єктивні 
права слід розглядати як групу само-
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стійних суб’єктивних цивільних прав, які 
об’єднуються внаслідок спільних дій окре-
мих осіб, або внаслідок діяльності юри-
дичної особи [12, с. 298]. Поруч з цим, 
слід розмежовувати індивідуальні права 
та інтереси юридичної особи, а також реа-
лізацію колективних прав та інтересів за 
допомогою інституту юридичної особи. 
Так, Європейський суд з прав людини 
рішенням у справі Verein Klimaseniorinnen 
Schweiz and others v. Switzerland 
від 9 квітня 2024 року (заява № 53600/20) 
визнав, що хоч організація-заявник і мала 
правосуб’єктність, «її слід розглядати лише 
як групу осіб, кожен член якої був особою, 
безпосередньо постраждалою від безді-
яльності держави-відповідача <...>, асо-
ціацію-заявника слід розглядати як засіб, 
що дозволяє фізичним особам подати свою 
скаргу до Суду. Виключення заяви асоці-
ації-заявника за статтями 2 та 8 через те, 
що вона є юридичною особою, означало 
б ігнорувати реальність та суперечило б 
принципу, що права, гарантовані Конвен-
цією, повинні бути практичними та ефек-
тивними» (§306).

Питома вага міського населення Укра-
їни станом на 1 січня 2022 року становило 
69,7 % [21], що у переважній більшості 
має формувати значну групу володільців 
житла у багатоквартирних будинках. Іншу 
групу складають члени родин, які спільно 
проживають у житлі. З огляду на це роз-
глянемо окремі види спільних прав у жит-
лових відносинах.

Дослідники Центру міських досліджень 
(Амстердамський університет, Нідер-
ланди) ідентифікували 100 різноманітних 
житлових ініціатив та виділили такі взає-
мозамінні терміни, що визначають поняття 
спільного проживання, залежно від кон-
кретного аспекту: спільне проживання 
(co-housing), спільне житло (collaborative 
housing), кооперативне житло (cooperative 
housing), самоорганізоване та подільне 
житло (self-organised and shared housing) 
[4, с. 122–124].

Закон № 4751 не містить окремого 
суб’єктного складу житлових відно-
син, адже частина друга статті 5 оперує 

досить загальною юридичною формулою: 
«Суб’єктами житлових відносин є фізичні 
та юридичні особи, органи державної 
влади та органи місцевого самовряду-
вання». Окрім того, Закон № 4751 вста-
новлює, що для «спільного володіння 
та користування житлом членами коопера-
тиву створюються житлові кооперативи» 
(абзац другий частини першої статті 26). 
Унаслідок цього виникають міркування 
щодо спрямування житлової політики на 
інші види житлових будинків чи житлових 
комплексів, щодо яких виникають спільні 
житлові права.

Житлові права визначені Законом 
№ 4751 досить обмежено: право побу-
дувати, набути у власність, орендувати 
житло або отримати його в користування 
(абзац перший частини першої статті 7). 
Як вірно підкреслює О. Є. Аврамова, такий 
підхід спричинений поглядом на житло 
виключно як на об’єкт речових прав, однак 
коло житлових правовідносин є шир-
шим, а саме щодо: «1) набуття права на 
житло; 2) здійснення проживання у жит-
ловому приміщенні; 3) споживання жит-
лово-комунальних послуг; 4) управління 
житловим фондом, включаючи управління 
багатоквартирним будинком; 5)  забезпе-
чення недоторканності житла; 6) інфор-
мації стосовно житла та житлових прав; 
7) матеріально-технічного забезпечення 
житлової сфери (відносини з будівництва, 
реконструкції та ремонту житла, надання 
житлово-комунальних послуг); 8) захисту 
житлових прав [10, с. 256].

Закон № 417 дещо розширює унор-
мування житлових прав, зважаючи на 
особливості здійснення права власності 
у багатоквартирному будинку. Цей закон 
може стати вихідною моделлю для удоско-
налення житлового законодавства й для 
інших об’єктів: житлових комплексів, коо-
перативів, гуртожитків тощо. Так, частина 
перша статті 6 Закону № 417 містить пере-
лік прав співвласників, серед яких для 
мети цього дослідження доречно виокре-
мити права:

– вільно користуватися спільним май-
ном багатоквартирного будинку з ура-
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хуванням умов та обмежень, встановле-
них законом або рішенням співвласників 
(пункт 1);

– одержувати інформацію про технічний 
стан спільного майна багатоквартирного 
будинку, умови його утримання та екс-
плуатації, витрати на утримання спільного 
майна багатоквартирного будинку та над-
ходження, отримані від його використання 
(пункт 3);

– безоплатно одержувати інформацію 
про суб’єктів права власності на всі квар-
тири та нежитлові приміщення у бага-
токвартирному будинку і площу таких 
квартир та приміщень у порядку і межах, 
визначених законом (пункт 4);

– на відшкодування винною особою збит-
ків, завданих спільному майну багатоквар-
тирного будинку, у розмірі, що відповідає 
частці кожного співвласника (пункт 6).

Такий перелік прав змінює акценти від 
умовного домінування обов’язків власника 
житла щодо утримання багатоквартирного 
будинку (стаття 7 Закону № 471) до отри-
мання юридичних можливостей належного 
здійснення прав, що забезпечить належ-
ний стан будинку загалом, а також окре-
мого житла зокрема. 

Особливістю багатоквартирного 
будинку є те, що правовий режим спільного 
майна охоплює «приміщення загального 
користування (у тому числі допоміжні), 
несучі, огороджувальні та несуче-ого-
роджувальні конструкції будинку, меха-
нічне, електричне, сантехнічне та інше 
обладнання всередині або за межами 
будинку, яке обслуговує більше одного 
житлового або нежитлового приміщення, 
а також будівлі і споруди, які призначені 
для задоволення потреб усіх співвласників 
багатоквартирного будинку та розташо-
вані на прибудинковій території, а також 
права на земельну ділянку, на якій роз-
ташований багатоквартирний будинок 
та його прибудинкова територія, у разі 
державної реєстрації таких прав» (час-
тина друга статті 382 ЦК України). Такий 
підхід, як вірно наголошують у юридич-
ній літературі, «спокушає» вважати пере-
лічені об’єкти відмінними у порівнянні із 

власне будинком, однак «сам багатоквар-
тирний будинок не є об’єктом права», не 
є річчю, а характеризується як свого роду 
«фантомний» чи «беззмістовний» об’єкт 
[13, с. 519–520].

Нині окрім власне багатоквартирного 
будинку власники житла мають інтерес 
у належній інфраструктурі, що на прак-
тиці втілюється у спільному користуванні 
окремими об’єктами в межах сучасних 
житлових комплексів (спортивні та дитячі 
майданчики, зони відпочинку тощо). 
Європейський досвід свідчить про існу-
вання двох режимів спільного викорис-
тання: 1)  спільне використання лише 
додаткових просторів (наприклад, сади, 
паркувальні майданчики або спортивні 
споруди) та 2) спільне використання 
функціональних та важливих просторів 
(наприклад, кухні, пральні або їдальні); 
ці спільні простори є не публічними, 
а приватними просторами, що належать 
спільно (наприклад, спільні сади зазви-
чай недоступні для людей ззовні будівлі) 
[4, с. 128]. Такий багатофункціональний 
перелік об’єктів, які забезпечують житлові 
права, вимагає належне управління спіль-
ною власністю, яке раціонально поділяють 
на самоуправління та професійне управ-
ління [4, с. 134].

Стаття 9 Закону № 417 встановлює, 
що управління багатоквартирним будин-
ком здійснюється його співвласниками 
(частина перша); за рішенням співвлас-
ників усі або частина функцій з управ-
ління багатоквартирним будинком можуть 
передаватися управителю або всі функ-
ції – об’єднанню співвласників багатоквар-
тирного будинку (асоціації об’єднань спів-
власників багатоквартирного будинку); 
наймачі, орендарі та інші користувачі 
квартир та нежитлових приміщень багато-
квартирного будинку можуть брати участь 
в управлінні багатоквартирним будинком 
виключно за дорученням власників таких 
квартир та приміщень (частина друга).

Як результат, стаття 10 Закону 
№ 417 розмежовує порядок ухвалення 
рішень зборами співвласників та відповід-
ними об’єднаннями співвласників багато-



102

Київський юридичний журнал, Вип. 9, 2026

квартирних будинків, відповідно до Закону 
№ 2866. Головним акцентом є повно-
важення зборів співвласників, які фак-
тично формують «квазіправосуб’єктне» 
об’єднання, що за частиною другою 
статті 10 має повноваження, зокрема:

– розпорядження спільним майном 
багатоквартирного будинку, встанов-
лення, зміну та скасування обмежень 
щодо користування ним (пункт 1);

– визначення управителя та його від-
кликання, затвердження та зміну умов 
договору з управителем (пункт 2);

– проведення поточного і капітального 
ремонтів, реконструкції, реставрації спіль-
ного майна багатоквартирного будинку 
та визначення підрядників для виконання 
таких робіт (пункт 5);

– визначення переліку та розміру 
витрат на управління багатоквартирним 
будинком (пункт 7);

– вибір моделі організації договір-
них відносин з виконавцем комунальної 
послуги (укладення індивідуального та/
або колективного договору про надання 
комунальної послуги) (пункт 9).

Це законодавче регулювання відмінне 
від загальних приписів статті 369 ЦК Укра-
їни щодо здійснення права спільної суміс-
ної власності, яка акцентує на спільному 
здійсненні права власності, адже «сту-
пінь взаємодії співвласників у відноси-
нах спільної сумісної власності набагато 
вищий порівняно з правом спільної частко-
вої власності» [13, с. 347]. Так, загальний 
підхід до регулювання спільної сумісної 
власності, певне, продиктований іншими, 
більш довірчими відносинами (наприклад, 
сімейними – спільна сумісна власність 
подружжя), а не до «випадкової» кількості 
співвласників квартир у багатоквартир-
ному будинку.

Радянський підхід житлового будівни-
цтва ґрунтувався на колективізмі: будинки-
комуни 1920 років, які у 1960–70-х роках 
стали «натхненниками» «нового побуду» 
молодіжних житлово-будівельних коопе-
ративів, що мали сформувати «побутові 
колективи» відповідно до засад самодопо-
моги, самозабезпечення, соціалістичних 

змагань (у тому числі самодіяльний експе-
римент), чоловічих та жіночих «суботни-
ків», а також за допомогою «добровільної 
допомоги» солдат, в’язнів та «шабаш-
ників» [3, с. 973–984]. З огляду на це, 
житлово-кооперативний «рух» викликає 
певне занепокоєння щодо його дієвості. 
Певне, законодавець має запропонувати 
нові юридичні та економічні механізми 
спільного будівництва нових багатоквар-
тирних житлових будинків.

Т. Я. Рим, розглядаючи спільну інвес-
тиційну діяльність через створення інвес-
тиційних фондів, раціонально вказує на 
необхідність законодавчого унормування 
обов’язку компанії з управління активами 
визначати об’єкти інвестиційної діяль-
ності, в які спрямовуватимуться залу-
чені інвестиційні кошти [17, с. 21]. Такий 
напрям є перспективним щодо забезпе-
чення стабільного фінансування житлових 
програм з державного та місцевих бюдже-
тів, а також залучення приватних інвес-
тицій і міжнародної технічної допомоги 
(пункт 3 частини четвертої статті 4 Закону 
№ 4751).

У подальшому співвласники багато-
квартирного будинку (а у разі будівництва 
житлового комплексу й власник нежит-
лових об’єктів на його території) мають 
обрати форму здійснення прав на спільне 
майно. Окрім названої форми управління 
за Законом № 417, виглядає досить вива-
женим утворити об’єднання співвласників 
багатоквартирного будинку (далі – ОСББ) 
відповідно до Закону № 2866. Однак, цей 
закон визначає ОСББ як юридичну особу, 
створену власниками квартир та/або 
нежитлових приміщень багатоквартирного 
будинку (курсив – В.К.) для сприяння 
використанню їхнього власного майна 
та управління, утримання і використання 
спільного майна (стаття 1); натомість час-
тина перша статті 6 містить припис про 
можливість створення ОСББ у багато-
квартирному будинку (багатоквартирних 
будинках).

Вважаємо, що ефективність діяльності 
ОСББ не є юридичним питання і норми 
права мають надавати можливості належ-
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ного здійснення спільних прав як відпо-
відно до Закону № 2866, так і за Зако-
ном № 417. Сутність ОСББ полягає у його 
непідприємницькій меті, зокрема відпо-
відно до права на свободу об’єднання, 
а також права на створення юридичної 
особи та реалізації правомочностей влас-
ника майна, яке може передаватися орга-
нізації. Тому, виділяють дві групи організа-
цій: 1) групи громадянського суспільства 
та групи з інтересів (civil society groups / 
interest groups); 2) інституційні організації 
із статусом юридичної особи (civil society 
organizations), які створюються відповідно 
до необхідності участі у правових відно-
синах як повноцінний учасник, напри-
клад у разі надання публічних послуг 
[7, с. 50–53].

Висновки і перспективи подальших 
розвідок у даному напрямку. Спільні 
житлові права навряд чи слід розглядати 
як колективні права у їх класичному розу-
мінні, оскільки спільність полягає у спо-

собі здійснення індивідуальних прав через 
спільний об’єкт, головним чином багато-
квартирний будинок. Однак, сучасний 
розвиток житлової інфраструктури дозво-
ляє замислюватися над можливістю виник-
нення колективних прав щодо об’єктів, 
пов’язаних із реалізацією житлових потреб 
(додаткові та функціональні простори). 
Спільні житлові права здійснюються спів-
власниками відповідно до порядку, вста-
новленого Законом № 417, який вста-
новлює «умовну» спільність в ухваленні 
рішень; або шляхом створення ОСББ 
відповідно до Закону №  2866. Унаслідок 
неподільного об’єкта спільної власності 
формується юридичний агент у формі юри-
дичної особи або «квазіправосуб’єктної» 
організації. Перспективами подальших 
досліджень є механізми визначення упра-
вителя об’єктами спільної власності, вимог 
до його професійності, а також удоскона-
лення інституційних механізмів захисту 
житлових прав.
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